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Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse 8 1 Ig 1 alusel menetletakse enne ké&esoleva (= praegu kehtiva PlanS) seaduse joustumist
algatatud planeeringud I6puni, l&htudes seni kehtinud planeerimisseaduses satestatud nduetest.

Senikehtinud planeerimisseaduse (PlanS) § 23 Ig 3 kohaselt on jérelevalve teostaja paddevuses:
1) planeeringu digusaktidele vastavuse kontrollimine;
2) planeeringu liigilt dldisemale kehtestatud planeeringule vastavuse kontrollimine;

3) ndusoleku andmine liigilt Gldisema kehtestatud planeeringu muutmiseks temale esitatud, liigilt Gldisema planeeringu muutmise ettepanekut sisaldava
planeeringu kehtestamisel;

4) planeeringus riigi huvide jargimise kontrollimine, kui planeeritava maa-ala kohta puudub liigilt Gldisem kehtestatud planeering;

5) planeeringu avalikul véljapanekul kirjalikke vastuvaiteid esitanud isikute ning planeeringu koostamist korraldava maavalitsuse vdi kohaliku omavalitsuse
arakuulamine ja seisukoha esitamine vastuvéidete kohta, kui planeeringu koostamisel vastuvéiteid ei arvestatud.

Tartu Linnavalitsuse esindajate ja planeerigu avalikustamisel arvestamata jaanud kirjalikke ettepanekuid ja vastuvditeid esitanud isikute ja organisatsioonide
arakuulamised toimusid Tartu Maavalitsuses sisuliste teemagruppidena 07.08.2017 (alguskellaajad) kell 14; 08.08.2017 kell 13 ja kell 17.15; 09.08.2017 kell
12 ja kell 14; 10.08.2017 kell 12 ja kell 15 ning 11.08.2017 kell 12 ja kell 14.30. Kutse &rakuulamise saadeti ka neile, kelle ettepaneku osas oli linnavalitsus
votnud teadmiseksvOtva voi selgitava seisukoha jéttes ettepaneku arvestatuse/mittearvestatuse tdpsustamata. Maavanem aktsepteerib nende ettepanekute osas
linnavalitsuse antud selgitusi ja teadmiseksvatmisi kogumina.

Senikehtinud PlanS § 23 Ig 3 p 5 kohased maavanema seisukohad planeeringu koostamisel arvestamata jdetud voi osaliselt arvestatud ettepanekute ja
vastuvdidete osas on antud Tartu Linnavalitsuse 22.05.2017 korralduse lisal pdhineva tabeli eraldi veerus. Planeeringu avalikustamise tulemustest kogumina
ulevaate andmiseks on tabelis ka Tartu Linnavalitsuse poolt planeeringu koostamisel arvestatuks loetud ettepanekud.



Ettepaneku
esitaja, laekumise
kuupéev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest ja vastuvéidetest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

Maavanema seisukoht

Gerta Reinhold
18.10.2016

Kéesolevaga esitan uuesti oma seisukohad seoses Tartu Linna
tldplaneeringuga. Nimelt esitas Tartu Linnavalitsus oma selgitused
Tartu Linna uldplaneeringu eskiislahenduse ettepanekud ja linna
seisukohad, 13.09.2016, 921 korraldusega. Avalik aruelu toimus
20.09.2016 kell 16:00. Tartu Linnavalitsuse selgituses on mérgitud:
Maa-alal kehtib Paeva 1, Tahe 8, Tahe 10 ja Pargi 15 kruntide
detailplaneering (kehtestatud Tartu Linnavolikogu 14.04.2016
otsusega nr 324), mida kéesoleva detailplaneeringu menetluses ei
ole vBimalik vaidlustada. Nimetatud planeering menetlemisel on
labitud planeerimisseaduse kohane kaalutlusprotsess ning jéutud
kehtestatud lahenduseni. Lahendus vastab maakasutuse tsoneeringu
osas ka praegu kehtiva linna Uldplaneeringule, seega on
ldplaneeringu eskiisis jargitud varem tehtud otsuste jarjepidevust.
Kruntide omanikul on Oigustatud ootus detailplaneeringuga
madratud ehitusdiguse realiseerimiseks. Muinsuskaitse padevuses ei
ole hinnata miljodalade nduete taitmist. Planeering on kooskdlas
Muinsuskaitseametiga muinsuskaitsendudeid puudutavas osas,
kavandatava hoonestuse mahud on tunnistatud miljodsse sobivaks
ning detailplaneeringus maaratud ehituséiguse realiseerumisel tuleb
jargida koiki digusaktidega kehtestatud ndudeid, sh haldusmenetluse
nbudeid ja miljodalal kehtivaid ehituslikke tingimusi*‘. Karlova
linnaosa elanikuna leian ikkagi, et tldplaneeringu koostamisel pole
piisavalt tdhelepanu pooratud keskkonna- ja miljodvaartuste
séilitamisele ja sellega seonduvatele probleemidele. Tartu
Linnavalitsuse tegevuskava Tartu Linna Gldplaneeringu koostamisel
on ilmselgelt suunatud arendajate  huvidele. Kehtiv
planeerimisseadus satestab, et kohalik omavalitsus planeerimisalase
tegevuse korraldajana peab ,tasakaalustama erinevaid huve,
sealhulgas avalikke huve ja véaartusi, kaaluma neid vastavalt
planeerimise p&himdtetele ja planeeringu eesmarkidele ning
I6imima need planeeringulahendusse” (PlanS § 10 Ig 1). Huvide

Mitte arvestada. Linnavalitsus jadb oma

13.09.2016 korraldusega nr 921 vdetud
seisukoha  juurde. Kehtivas Karlova
teemaplaneeringus maératud Pargi tn 10

maakasutuse juhtotstarve on elamu- Vvoi
drimaa. Kuna omanik on soovinud kooskdlas
teemaplaneeringuga  olemasolevat  hoonet
rekonstrueerida ja laiendada drihooneks ja

korterelamuks, siis ei ole mdistlik enam
krundile d&rimaa juhtotstarvet ette néha.
Linnavalitsus on seisukohal, et avalikes

huvides on Pargi 10 krundil asuva hoone
kordategemine. Ettepaneku esitaja ei ole valja
toonud pohjendusi, kuidas &rimaa séilitamine
oleks rohkem uldsuse huvides ja miljodalale
sobilikum kui elamumaa. Miljoovaartuslikul
alal ei tohi ehitustegevus vastuollu minna
algsete hoonestus- ja ehitustavadega. Seda
nbuet on vdimalik tdita ka elamu puhul.
Arvestada tuleb ka asjaoluga, et Pargi 10
Kinnistu on ajalooliselt erandliku
hoonestuslaadiga ja ei ole vorreldav Uldiste
Karlovale omaste 2,5 kordsete puitelamutest
koosnevate aladega. See, et krundile sobib nii
ari- kui elamumaa on kaalutud juba kehtivas
teemaplaneeringus. Omaniku tahte vastaselt ei
ole pbhjendatud uldplaneeringus ette naha vaid
arifunktsioon.

Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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tasakaalustamise asemel tihele huvile ilma mdjuvate pdhjusteta selge
prioriteedi andmise t&ttu on vastuolus PlanS § 10 Ig-s 1 toodud
kaalutlusdiguse  eesmérgiga  ning  seetBttu  Bigusvastane.
Ké&esolevaga on ndha, et Tartu Linnavalitsus on hakanud ilma
selgitusi andmata muutma Tartu Linna tldplaneeringus maakasutuse
sihtotstarvet. Inimlikult ei suuda kdik tavakodanikud Ule kontrollida
kdiki faile, ning selgitada vélja, kas k&ik failid mis on avalikkusele
suunatud on ikka hesugused, kas on tehtud suuremaid muudatusi
varreldes kehtiva Tartu Linna Gldplaneeringuga, ning kas neile on
jaadvustatud thene informatsioon vdi Uhest failist midagi puudu,
mida teises failis ei ole. Nimelt on nditeks kehtiva Tartu Linna
uildplaneeringu jargi Pargi tn 10 maakasutuseks margitud tahistus A
— st &ri ja teenindusettevGtete maa-alal ““Hotellide ja muude

majutusettevdtete, toitlustushoonete, biroo- ja
administratiivhoonete, postimajade, sidejaoskondade vOi
postkontorite, kaubandus- ja teenindushoonete,

jaekaubandushoonete, teenindushoonete, raadio-, televisiooni saate-
vOi  vBimendus keskuse hoonete, telekommunikatsioonivdrgu
hoonete, muude sidehoonete maa*“. Koostamisel oleva Tartu Linna
Gldplaneeringu kavandis on hetkel margitud Pargi tn 10
hoonestusalale EK-st korterelamu maa- ala. K&esolevaga ootan
selgitust, missugustel alustel on toimunud maakasutuse otstarve
muutmine. Missugustel kaalutluspdhimdtetel on toimunud (hele
huvile nn. arendajale ilma mdjuvate pdhjusteta selge prioriteedi
andmine. Arvan, et selliste kisimustes, mis puudutavad
maakasutuse otstarve muutmist, peab avalikkust informeerima
vastavate viidetega v@i vilja tooma eraldi faili, kus on vdimalik
tdpselt néha, millistes kohtas maakasutusotstarvet muudetakse,
sellisel juhul oleks haljas- ja miljodvaartuslike alade kasutusviisi
muutumisel arvestatud Gldsuse huvidega. Kéesolevaga taotlen jatta

Pargi tn 10 maakasutus sihtotstarve A - st &ri ja teenindusettevdtte
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maa-alana.

Karlova Selts
20.01.2017

Teeme ettepaneku, et tildplaneeringu dokumendis vdiks sisalduda ka
alajaotus, mis sisaldab linnaosade laiemaid visioone linnaosa ja
kogukonna kesksest arengust. Oleme kokku pannud esmase visiooni

Karlova kohta ning esitame selle lisaks konkreetsetele
ettepanekutele.
KARLOVA  VISIOON: KOIK KODU LAHEDAL

Hea linna idee on tulla linnaruumis toime v@imalikult véhese
transpordivajadusega. Kodu ldhedal on kool, lasteaed, pood,
puhkamise ja spordi vBimalused, vaba aja veetmise kohad, s6brad.
Vaatleme Karlovat kui elukeskkonda, sdilitades ka selle hingust ja
omapadra, mis siia kuulub ja inimesi vélub.
Linnaruumi arendamise pdhiprintsiibid:
1. Liikumine. Karlova linnaruumi arendamine l&htub hea linna
terviklikust ideest: kdik on kodu I&hedal ja lilkumine on kdigi jaoks
turvaline.
2. Linnaruum ja hoonestus. Vaéartusliku linnaruumi ja hoonestuse
séilitamine. Karlova on oma asukoha ja olemasolevate struktuuride
(tdnavate-kvartalite vérk, krundistruktuur, hoonestustihedus ja
hoonestus, taristu) poolest vaartuslik.
3. Rohealad. Karlovale iseloomuliku elukeskkonna, 6uede, aedade
roheala séilitamine, sh Karlovale spetsiifiline parkimiskohtade néue.
Rohe- ja puhkealade tervikliku ja hastitoimiva v@rgustiku
séilitamine ja arendamine.
Siinse elukeskkonna parendamise eesmérgil pole vaja liialt suuri
sekkumisi. Olemasolevas raamistikus tuleb leida vaid peamised
réhuasetused, millele keskendudes saame olemasolevat ressurssi
kasutades luua veel paremini toimiva elukeskkonna.

e Karlova linnaosa piirid:

Teeme ettepaneku liita Karlova linnaosaga Voru, Véike-

Selgitus.  Esitatud visioonid  sisalduvad
ldplaneeringu seletuskirja ~ vastavates
ldpeatiikkides, ning neid sellises mahus iga
linnaosa juures vélja tuua ei oleks
otstarbekas. Linn teeb valiku ettepanekus
toodust ja tdiendab peatukki.

Mitte arvestada,
kujundatud

linnaosade piirid on
paljusid  tunnuseid  silmas

Toetan kogumina Tartu Linnavalitsuse poolt
Karlova Seltsi esitatud ettepanekute osas vdetud
mittearvestatud ja osaliselt arvestatud seisukohti.
Ettepanekud on véga pdhjalikud, kuid
lldplaneeringu mastaabis ebaproportsionaaselt
liksikasjalikud. Tunnustan Karlova Seltsi Tartu

linna koostatava uldplaneeringu  pdhjaliku
labitotamise  ja  mahukate  ettepanekute
esitamise eest.

Toetan  Tartu  Linnavalitsuse  seisukohta
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Tahe ja Riia tdnava ning raudteega piirnev ala, praegu
nimetavad kinnisvara miljad seda pidevalt Karlovaks,
piirkond sobib Karlovaga hésti ja on sellega rohkem seotud
kui Vaksali linnaosaga.

HOONESTATUD MAA-ALA
Karlova (kortermaja) hoovide ja aiaruumi vaartused:

e Hoov/aed kui sotsiaalruum, v@imalus linnaaianduseks,
permakultuuriks,  pesu  kuivatamiseks, haljastuseks,
mangualaks, vaba aja veetmise alaks.

e Hoovis v8ib ka parkida, aga seejuures kehtib p6himdte, et
miljodd arvestades tuleb eelistada roheliste Guealade, sh
kdrghaljastuse sailimist parkimisele, eriti miljodvaartuslike
majade renoveerimisel. Parkimiskohtade néue on Karlovale
spetsiifiline, eesmérgiks mh soodustada ka jalgsi ja
jalgrattaga liikumist.

e Hetkel kasutamata alade kasutamise v@imalused -
kogukonnaaiad, méngualad, lastele on vaja ka pfnevat ja
metsikut ala; tdnavakunsti jm loomingu soodustamine ja
voBimaldamine jms.

HOONESTUS

Ettepanek: Uldplaneeringus on vaja defineerida konserveerimise,
restaureerimise ja rekonstrueerimise terminid Karlova (ja teiste
linnaosade) miljodvaértusliku hoonestusala kontekstis.

Selgitada, kuidas Karlova majadega targasti kéituda. Kui
lammutamine on valtimatu, siis defineerida uushoonestuse
arhitektuurilised tingimused. Kas soodustada uue maja vanana
esitlemist vdi tootada valja pdhimdtted, mille raames pakkuda
lahendusi, mis austavad kdrvalolevat, ent ei plla ise ,,vanad“ olla.
Eelkdige on oluline mahupiirang (vt Washingtoni harta).

Madratleda soovitavad segafunktsiooniga hoonestuse piirkonnad.

pidades, oluliseks siin on ka
magistraaltdnavate piiritlev  roll.  Pérast
Vaksali tdnava l&bimurde valmimist on
piirkond  sidustatud tugevamini  Vaksali

linnaosaga.

Selgitus. Miljéovaartuslike alade peatiki p-d
6.4.1.8 ja 6.6.1.3 annavad ndude erinevate
miljoovaartuslike piirkondade haljastusele,
Karlovas peab hoone laiendamisel voi
uushoone ehitamisel krundi  kompaktne
haljastatud osa olema védhemalt 35%.
Uldplaneeringusse lisatakse mdistete

konserveerimine, restaureerimine ja

ettepanekut mitte arvestada.
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Kui tahame, et kodu juures oleks lasteaed, pood jne, siis on vaja
maérkida, millistel tnavatel, ristmikel jt. asukohtadel v@iks need
ideaalis paikneda. Senine UP on selles liiga pinnapealne, ega anna
(sh tulevastele) majaomanikele selget infot.

TANAVAD
Karlova tdnavaruumi vaartused ja mérksdnad, millest lahtuda:

e Ténav kui méanguala.

e  Tdnav kui sotsiaalruum.

e Turvaline liikuvus- ja liikumisv@imalus  kdigile
transpordiliikidele, vanusegruppidele jne, mis omakorda
toidab KOIK KODU LAHEDAL ideed.

e Kujundada tdnavaruumi, eelistades esiteks jalakdijat ja
teiseks kergliiklejat, luues mdlemale soodsad ja ohutud
tingimused NB! jalakaijate ja laste ohutust silmas pidades.
Ténava 0koloogiline vaartus (sh tdnavahaljastus).

Tanav kui parkimisruum (pigem liikluse rahustamise
eesmargil soodustada ténaval parkimist kui hoovis
(haakuvus kortermaja krundi 6ueala vaartustega).

KARLOVA SELTSI ETTEPANEKUD ULDPLANEERINGU
TARTU 2030+ DOKUMENTI

Meie ettepanekud puudutavad eelkdige jargmisi alajaotusi:

rekonstureerimine tadhendused.

Miljodvaartuslike alade peatiki p-d 6.6.1.4 ja
6.6.1.5 kasitlevad hdvinud vdi lammutada
lubatud maja asemele ehitatava maja mahtu;
p-d 6.6.1.6-6.6.1.9 Kkasitlevad uushoone
arhitektuurseid tingimusi. Hoonete osas on
teemat késitletud peatiikis
“Miljoovaartuslikud hoonestusalad”.
Arvestades, et nii poode, lastehoidu jm.
kogukonda  teenindavaid asutusi  vOib
Uldplaneeringus  satestatud  tingimustes
paikneda koigis eluhoonetes arvestades
naabrust, pole otstarbekas tuua valja eraldi
piirkondi. Uldplaneeringuga on sétestatud, et
Téhe tn kuni Eha t&navani on &ritanav.

Uldplaneeringus sétestatud
kategooriate kohaseid tdnavaid ei saa
mangualana kasitleda. Nende tanavate
esmane funktsioon on tagada inimeste
liilkumisv@imalus. Oluline on tagada kdikide
tegevuste ohutus.

Selgitus.

Tanaval parkimine sGltub tdnava
laiusgabariidist ~ ja  igal konkreetsel
tanavaldigul kehtestatakse piirangud

liiklusmérkidega. Kus piirangud puuduvad
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e autoliiklus;

e parkimine;

o kergliiklus;

e mangu- ja puhkealad.
AUTOLIIKLUS

Liikluse rahustamise vdimalused Karlova jaoks:

e 30 ala laiendamine nii nagu kokkulepitud (Teguri ja Raua
tn);

e VOrdsete ristmike (parema kée) ala labivalt;

e tdnavalBigul vaheldumisi Uhel ja teisel teepoolel parkivad
autod;
ristmike dieet;
méng erinevate tdnavakatetega;

e alleed kui liiklust rahustavad,
kitsendavad struktuurid.

st ténavat visuaalselt

Kaart “Magistraal ja jaotustanavad”

1. Ettepanek:  Definitsiooni  jargi  toimub  kohalikel
jaotusténavatel liiklus, mis on seotud kohaliku piirkonnaga
ning labivat liiklust Gldiselt ei ole. Lisaks on sétestatud, et
kohalikud jaotustanavad (hendavad kdrvaltdnavaid ja
kvartalisiseseid tdnavaid magistraaltdnavatega ja kohalikel

jaotustanavatel kulgevad Ghissdidukite liinid. Leiame, et

on parkimine lubatud.

Selgitus. Liikluse rahustamise Uldprintsiibid
on seletuskirjas fikseeritud. Konkreetsed
lahendused projekteeritakse tdnava
rekonstrueerimise kaigus.

1. Mitte arvestada.  Uldplaneeringu
koostamisel lahtutakse kogu linna
tanavavorgustiku  toimimisest. Kohalikud

jaotustdnavad on juurdepddsutanavad, mis
Uihendavad kdrvaltdnavaid
jaotusmagistraaliga. Kohalikel

1.Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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osad tdnavad mis on praegu eskiisis liigitatud kohalikeks
jaotustdnavateks ei vasta nendele kriteeriumitele. Teeme
ettepaneku liigitada Vaba ténav, Kalevi tdnav, Raua ténav,
Rebase tdnav, Tehase tdnav, ja planeeritud Teguri tdnava
pikendus korvaltanavateks sest need ei Uhenda
kdrvaltanavaid ja kvartalisiseseid tanavaid
magistraaltdnavaga ja seal ei ole valdav kohaliku
piirkonnaga seotud liiklus. Lahtume oma ettepanekus ka
praktikast, mida on rakendatud teistes linnaosades, kus on
selgelt vdhem tdnavaid liigitatud kohalikeks
jaotustdnavateks isegi siis, kui need on {henduses
magistraaltdnavaga voi seal kulgevad thissdiduki liinid.
Ettepanek: kavandada Ropka poolt tulev Tahe-Teguri-Turu
16ik jaotusmagistraaliks Ropka tee asemel. Ropka teele l1abi
Ropka pargi ei ole mdistlik suurt liikluskoormust
planeerida kuna see halvendaks rekreatsiooni v@imalusi
pargis, takistaks inimeste liikumist rohekoridori elementide
vahel ja tooks suure liikluse lasteaia ette. Teguri tdnava
vastavale 18igule saaks suuremat liikluskoormust suunata
seni  kuni  sadamaraudtee  koridori  planeeritud
pbhimagistraal ei ole veel valminud

Ettepanek: loobuda kavandatud Ropka tee pikendusest
Ropka sillale sest see tooks soovimatult palju labivat
liiklust Ropka teele (vt. eelmist punkti) samas, kui on
korvale planeeritud juba suur p8himagistraal, mis on
vdimeline seda liiklust paremini ja vaiksemate negatiivsete
mdjudega vastu vdtma.

PARKIMINE

Parkimine tanaval, kui Uks liikluse rahustamise vote

jaotustanavatel kulgevad ka
Uhistranspordiliinid. Kohalikel
juurdepéasutanavatel on lubatud kasutada
liikluse rahustamise meetmeid. Need tagavad
liiklejate turvalisuse. Karlovas kavandatud
kohalike jaotustdnavate vork tagab sujuva ja
ohutu  liikluse  arvestades  linnaosas
kehtestatud liikluspiiranguid liiklussuundade
osas (Uhesuunalised tdnavad).

2. Mitte arvestada. Ropka tee on Aardla
tdnava pikendus ja seob liiklust Turu
tdnavaga. Ropka tee tiilibi muutus ei taga
sOidukite marsruudi teist valikut.

3. Arvestatud.

Parkimine.

1. Mitte arvestada. Ténaval
sOltub  tdnava  laiusgabariidist ja igal
konkreetsel ~ tanavaldigul  kehtestatakse
piirangud liiklusmérkidega. Kus piirangud

parkimine

2. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

1. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta

seisukohta
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2.

3.

Parkimine hoovides:
a. uushoonestuse
krundisiseselt
b. Vanade miljo6vaartuslike majade renoveerimisel

puhul ndha ette parkimine

mitte  suruda parkimist hoovi, arvestada
traditsioonilist krundistruktuuri ja rohealade teisi
vaartusi

Parkimisprobleemide vahendamiseks on vajalik
parkimismajade ehitamine Karlova piirile. V8imalikud
asukohad meie ettepanekuna kaalumiseks:
a. Kohtumaja parkla
b. Aleksandri ja Joe ristmikul ja/v8i Keskkatlamaja
juures Turu tn
c. Aleksandri tn Paasteameti kohal (mis sinna on
planeeritud?)
d. Ekraani kino vastas Riia ja VVaike-Téhe ristmikul
e. Endise lihakombinaadi juures.

Parkimine ja 5.4 Miljoévaartusega hoonete restaureerimise,
Umberehitamise ja laiendamise nduded

1.

Poéoningukorteri  valjaehitamise korral krundi piires
parkimiskoha olemasolu nfue krundi piires: teeme
ettepaneku selle kitsenduse kaotamiseks miljodaladel.
Sageli on pdoningu mudk (uue Kkorteri ehitamiseks)
omanikele ja Korteritihistutele ainus v6imalus rahastada
hoone korrastamist. Samuti on jarjest rohkem noori
inimesi, kes kasutavad liiklemiseks linnas arendatud

puuduvad on parkimine lubatud.
2. a. Arvestada.
b. Arvestada osaliselt.

Uldplaneeringus on sétestatud, et Tartu linnas
planeeringute ja projektide koostamisel on
linnal  Gigus nduda l&htumist  Eesti
Standardist EVS843-2016 ,,Linnatdnavad®.

3. Arvestada. Lahtudes maa funktsioonist on
parkimisteenuse pakkumine v@imalik. Era
kinnistutel parkimisteenuse pakkumine on
ariline tegevus. Kui see on tasuv ettevotmine,
siis kindlasti tekivad ka teenuse pakkujad.
Naéiteks Tartu kesklinnas kaubamajad.

Parkimine ja 5.4

Parkimiskoha
vajalik,  kuna

1. Arvestada osaliselt.
rajamine  Kkinnistul  on
korteriomanikud vahetuvad ja inimeste
motte- ja  elulaadid on  erinevad.
Uldplaneeringus on satestatud, et Tartu linnas
planeeringute ja projektide koostamisel on
linnal digus nduda lahtumist  Eesti
Standardist EVS843.2016 ,,Linnatdnavad”,
samas ei nde ka linn, et tdnavad oleksid

2b. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut osaliselt arvestada.

1.Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta

ettepanekut osaliselt arvestada.
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kergliiklusteid ning ei omagi autot. Arvame, et see
soodustab autovaba mdtteviisi levikut, kui auto omamine ei
ole liilga mugav. Karlova Selts peab laiemalt oluliseks, et
miljoovadrtuslikes piirkondades ajalooliste hoonete puhul
ei suruta parkimist hoovi.

Punkt 6, Ik 43: “Maja algsed ehitusaegsed aknad ja uksed
tuleb  restaureerida. Kui avatdited on taielikult
amortiseerunud voi pole algsed, on lubatud need asendada
algsete akende koopiatega, jargides seejuures nende
materjali, mddtmeid, konstruktsiooni, raamijaotust, profiile
ja varvilahendust.” Ettepanek: sBnastada tUmber néiteks
nii: “Kui avatdited on taielikult amortiseerunud véi pole
algsed, tuleb need asendada algsete akende koopiatega,
jargides  seejuures  nende  materjali, mA&dtmeid,
konstruktsiooni, raamijaotust, profiile ja vérvilahendust.”
Vastasel juhul vdib lauset mitut moodi télgendada.

taielikult parkimisvabad.

2. Arvestada, asendada p 6.4.1.6 kaks
esimest lauset esitatud lausega.

KERGLIIKLUS
Kergliiklus 6.3

1.

Ettepanek muuta sbnastust seletuskirjas “Autoliikluse
vahendamise eesmargil seatakse Uldplaneeringu Uheks
peamiseks eesmérgiks nii kdnniteede kui Uhise kasutusega
kergliiklusteede  rajamine.” asendada  “Autoliikluse
vahendamise eesmargil seatakse Uldplaneeringu (heks
peamiseks eesmargiks nii kdnniteede kui ka kvaliteetsete
jalgrattateede ja marsruutide rajamine ja téhistamine.”
PBhjendus: Uhise kasutusega kergliiklustee on ainult (ks
vdimalus, kuidas jalgrattaliiklust linnas korraldada ja sobib
pigem maanteede aarde ja linna serva, kus on jalakéijaid
vahe. Kesklinnas ja tiheda asustusega linna piirkondades
nagu Karlova, kus on palju nii jalgsi liikumist kui ka
jalgratta liiklust oodata on pigem vaja just jalakaijaid ja
jalgrattureid flsiliselt eraldada ja jalgrattaliiklus ja

Kergliiklus

1. Arvestada osaliselt. Taiendada loetelu

jalgrattateedega.

1. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut osaliselt arvestada.
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autoliiklus Ohte tasapinda viia. Praegune sBnastus annab
ekslikult mdista, et Uhise kasutusega kergliiklustee on
linnas norm.

2. Ettepanek muuta sBnastust seletuskirjas: “jalakéijate ja
jalgratturite lilkkumisrajad vdivad olla eraldatud” asendada
sOnastusega “jalakdijate ja jalgratturite liikumisrajad on
reeglina eraldatud véljaarvatud kohtades, kus on oodata
hore jalakaijate voi jalgratturite liiklus voi tanavakoridori
laius ei luba eraldatud lahendust™

3. Ettepanek muuta sdnastust seletuskirjas: “kvartalisisestel
tanavatel vdib kasutada jagatud t&navaruumi pShimdtet,
kus jalakdijad ja jalgratturid liiguvad autoga Uhisel
teeosal, kui on taidetud jargmised nduded: tanaval puudub
1abisbiduvdimalus, ténav on tupik- vdi lingtdnav; ténaval
puudub sdidukite parkimise vBimalus. Sdidukite parkimine
on lahendatud tanavaga kiilgnevatel kinnistutel; tdnaval on
rakendatud liiklust rahustavaid meetmeid” asendada
sBnastusega “kvartalisisestel tdnavatel vdib kasutada
jagatud tanavaruumi pohimdtet, kus jalakdijad liiguvad
sBidukiga uhisel teeosal, kui on tdidetud jargmised nduded:
tdnaval puudub l&bisdiduvbimalus, tdnav on tupik- voi
lingtdnav; tanaval puudub s6idukite parkimise v@imalus.
Sdidukite parkimine on lahendatud ténavaga kilgnevatel
Kinnistutel; ténaval on rakendatud liiklust rahustavaid
meetmeid”. P&hjendus: jalgratas on liiklusseaduse jargi
sOiduk ja jalgratturid seega liiguvad niigi kdikidel
linnatdnavatel Uhisel teeosal koos autode ja muude
sBidukitega. Ei ole vaja eraldi vilja tuua, et teatud tanavatel
liiguvad jalgratturid koos autodega hisel teeosal.

4. Ettepanek muuta sBnastust seletuskirjas: “kdnniteede
rajamisel ja renoveerimisel tuleb vbtta arvesse
erivajadustega  ning  puuetega inimeste  vajadusi.
Erivajadusega inimeste liikumist aitavad parandada

2. Mitte arvestada. Kergliiklejate teine-teisest
eraldamine on reguleeritud standardiga EVS
843:2016 “Linnatdnavad”.

3. Arvestada.

4. Arvestada.

2. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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madaldatud &&rekivi, reljeefsed t&navapinnad jms
asendada  sOnastusega  “kdnniteede  rajamisel  ja
renoveerimisel tuleb votta arvesse erivajadustega ning
puuetega inimeste vajadusi, lapsevankriga liikuvate
inimeste vajadusi ja alla 13 aastaste lapsjalgratturite
vajadusi.  Erivajadusega inimeste liikumist aitavad
parandada madaldatud &&rekivi, reljeefsed ténavapinnad
jms. Jalgrattaga liikuvate laste lilkumisv@imalusi ja ohutust
aitavad parandada konniteede piisav laius ja ristmikel
piisav  nahtavus. Lapsevankriga liikuvate inimeste
liilkumisvajadusi aitab parandada piisav konniteede laius
arvestades ka kaksikute kdrudega”

5. Ettepanek muuta sbnastust seletuskirjas: “jalgrattaliiklus
vOib elamualadel kulgeda autoliiklusega Uhisel teeosal.
Voimalusel tuleks jalgrattaliiklus siiski tavaliiklusest
eraldada” asendada sdnastusega “jalgrattaliiklus vdib
elamualadel kulgeda jalakéijatega uthisel teeosal juhul kui
tegemist ei ole jalgrattaliikluse magistraalse suunaga.
Voimalusel tuleks jalgrattaliiklus siiski jalakéijate liiklusest
eraldada”. Pohjendus: elamualadel, kus autoliiklust on
pigem vdhe ja reeglina on see rahustatud on kdige
mugavam ja turvalisem jalgratturitel liigelda sdiduteel, kus
ei saa nii kergesti tekkida konflikte jalgratturite ja aeglaselt
liikuvate jalakaijate vahel. Mdiste tavaliiklus on ebaselge -
ka jalgrattaliiklus on tavaliiklus.

6. Ettepanek muuta sBnastust:  “koolide juurde peab
paasema ohutult jalgsi ja jalgratastega. Samuti tuleb
rajada koéikide haridusasutuste juurde katusega ning
piirdeseintega  jalgrattahoiukohad, mis v&imaldavad
jalgrattaid turvaliselt hoida” asendada sGnastusega
“koolide ja teiste haridusasutuste ja laste ja noorte
vabaajaveetmise tdmbekeskuste (noortekeskused,
spordihooned, pargid, staadionid, manguvéljakud jne)

5. Mitte arvestada. Uldplaneeringus on
esitatud kergliiklusteede vorgustiku pdhivork
ja Uhendusteed, mille selgitused on esitatud
joonise leppemarkides.

6. Arvestada.

5. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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juurde peab p&&sema ohutult jalgsi ja jalgratastega. Samuti
tuleb rajada kdikide haridusasutuste juurde katusega ning
piirdeseintega  jalgrattahoiukohad, mis  vdimaldavad
jalgrattaid turvaliselt hoida”. P&hjendus: miks piirduda
ainult koolidega, kui lapsed ja noored liiguvad tihedalt
igapaevaselt jalgsi ja jalgrattaga paljude teiste punktide
vahel.

7. Ettepanek muuta sBnastust  seletuskirjas:  “kdigi
tldplaneeringuga méaaratud jalgrattateede koridori laius
on 6 meetrit. Juhul kui jalgrattateede koridor kulgeb
olemasolevate krundipiiride vahel vdi olemasoleva tdnava
koridoris, on teekoridor madratud krundipiiridega”
asendada s@nastusega “kdigi uldplaneeringuga madratud
kergliiklusteede koridori laius on 6 meetrit. Juhul kui
kergliiklustee koridor kulgeb olemasolevate krundipiiride
vahel vdi olemasoleva tdnava koridoris, on teekoridor
maédratud krundipiiridega”. Pdhjendus: Uldplaneeringus ei
ole méaratud Uhtegi jalgrattateed, ainult kergliiklusteed -
meile ei ole tapselt arusaadav, mida siin on silmas peetud.

8. Ettepanek muuta sBnastust seletuskirjas: “kavandatavate
autosildade rajamisel tuleb ette naha jalgrattarajad
mdlemale silla poolele eraldades jalgrattatee autoliiklusest
ja jalakaijatest. Samuti tuleb lahendada jalgrattateede
Ghendus sillaga viisil, mis tagab vdimalikult kiire ja
turvalise liikkumise silla ning jalgrattateede vahel”
PBhjendus: meile jadb arusaamatuks miks on just sildadel
vaja lahendada jalgrattaliiklus jalgrattaradadega. Miks on
nbuded sildadel teistsugused kui nendega {henduses
olevatel linnatdnavatel? Naiteks ei ole Sdpruse sillal
mérgitud jalgrattarajad kindlasti parim lahendus sest talvel
lukatakse need lund tdis ja  mootorsdidukite
liikumiskiirused sillal on suuremad kui 50 kmh, mis nduaks

7. Uldplaneeringus seda nduet enam ei ole.

8. Arvestada. Korrigeerida teksti jargmiselt:
,.kavandatavate autosildade rajamisel tuleb ette
ndha jalgratta- ja jalgteed molemale silla
poolele. Samuti tuleb lahendada jalgratta- ja
jalgteede (hendus sillaga viisil, mis tagab
vdimalikult kiire ja turvalise liikumise silla
ning jalgratta- ja jalgteede vahel”.
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10.

suuremat eraldatust kui jalgrattarajad suudavad pakkuda.
Ettepanek lisada seletuskirja: “ Rahustatud liiklusega (alla
50 kmh) dhesuunalistel v@i sissesdidukeeluga ténavatel
lubatakse  jalgrattaliiklust ~ md&lemas  sBidusuunas”.
PBhjendus: Rahustatud liiklusega tanavatel kus on piisav
laius auto ja jalgratta Uksteisest mdodumiseks ei ole
reeglina pdhjendatud jalgrattaliikluse keelamine mdlemas
suunas. Kui soovime jalgrattaliiklust edendada ja
kasvatada, siis on kasuks iga liikluskorralduse muudatus,
mis muudab jalgrattaga liiklemise senisest mugavamaks
vOi kiiremaks (ilma et see tooks kaasa olulist liiklusriski
vahemkaitstud liiklejale).

Ettepanek lisada seletuskirja: “Foorjuhitud ristmikel tuleb
reeglina kavandada jalgratturitele lisa stoppjooned ja
jalgrattarajad” Pdhjendus: see muudab jalgratturite
vasakpodorded turvalisemaks ja vahendab jalgratturite
ooteaegu ristmikel, mis on umbe jooksnud. Samal ajal ei
halvenda see oluliselt ristmike Iabilaskvust ja on suhteliselt
odav meede.

9. Mitte arvestada. Igal konkreetsel tdnaval
projekteeritakse ohutu lahendus. Seda ei ole
otstarbekas Uldplaneeringuga satestada.

10. Mitte arvestada. Igal konkreetsel ristmikul
projekteeritakse ohutu lahendus. Seda ei ole
otstarbekas Uldplaneeringuga satestada.

9. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

10. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

Jalgrattaliikluse kontseptsioon Karlova tanavate ristlbigetel ja
ettepanekud kergliiklusvdrgustiku tédiendamiseks.

11.

12.

13.

Ettepanek: tahistada kaardil magistraalsed jalgrattateed ja
marsruudid  Karlovas. Magistraalsed jalgrattateed on
jalgrattateed, kus esineb v6i hakkab esinema olulisel méaaral
linnaosa labivat jalgratta-liiklust.

Ettepanek: maédrata Karlova linnaosa magistraalseteks
jalgrattateedeks (olulise labiva liiklusega) Turu téanav, V&ru
tdnav, Kalevi ténav, Tahe tdnav, Aida - Kalevi - Pargi -
Lootuse - V6ru marsruut, Soola - Kalevi - Lille - Téhe - Kesk
- Tehase marsruut ja Rebase - Turu - Vaba - Kastani
marsruut.

11.  Arvestada.

12.  Arvestatud osaliselt. Karlova
linnaosa magistraalseteks kergliiklusteedeks
on planeeritud, Turu, Kesk, Tahe, Sébra ja
sadamaraudtee koridori rajatav tdnav.

Ettepanek: méarata magistraalse jalgrattatee vdi marsruudi
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tunnuseks l&biv ja Uhtne téhistus teekattemadrgistusega ja
liiklusmarkidega, ristmikel jalgrattateede tdhistaming
eristuva teekattega, selge fuusiline eraldatus jalakdijatest ja
voimalikult mugav, sujuv ja Kkiire liikluskorraldus.
Magistraalsed jalgrattateed ja marsruudid on mdeldud Kiireks
liilkumiseks - nditeks projektkiirusega 15 kuni 20 kmh.
Vaiksema liiklusega tanavatel v8ib magistraalseid marsruute
tahistada Uhisele sdidualale ja téhistada jalgratta méarkidegal
teekattel, et autojuhtide tahelepanu rattaliiklusele tdmmata.
Kergliiklusteede vorgustiku tdiendused, et tekiks véimalikult terviklik
vargustik (lahtudes|
http://www.tartu.ee/yldplaneering2030/Kergliiklusskeem.pdf) :

14. Ettepanek: lisada magistraalse jalgrattateena  vdi
marsruudina Kalevi tn alates Riia tanavalt kuni Tehase
tdnavani - Forseliuse Park - Ropka park l&bi endise
lihakombinaadi ala. P8hjendus: See on k&ige laugem ja
otsem ihendus kesklinna ja Karlova tagumise osa vahel ja ka|
marsruut, mis hendab linna olulisi rohe ja rekreatsiooni
alasid omavahel - Toomemdgi, Karlova park, Forseliuse
park, Ropka park. Marsruudile on oodata linnaosalabivat
liiklust.

15. Ettepanek: lisada puuduv jupp Tehase tn — Téhe tanavani.

16. Ettepanek: lisada Rebase tn 18ik kavandatava Rebase sillani,

st kogu Rebase ténav.

Ettepanek: asendada Sobra tdnavale ja Onne tanavale

kavandatud jalgrattateed vOi marsruudid magistraalse

jalgrattatee vdi marsruudiga Vabal ténaval (Turu ténavast
kuni Kastani tanavani). P8hjendus: Onne tanaval on liiga
jarsk tbus. SBbra tdnav teeb jonksu sisse ja suubub Sdbra
keskuse parklasse, kust ei ole head vdimalust edasi liikuda ei
vdikse Kaare Ulekéigu juurde ega ka Kastani tdnavale. Vaba

17.

13.  Mitte arvestada. Ettepanek ei ole
uldplaneeringuga reguleeritav.

14.  Mitte arvestada. Kalevi tdnaval
puudub kergliiklustee rajamiseks vajalik
ruum.

15.Arvestatud. Tehase ja Téhe tanavate
kergliiklussteed on seotud.

16. Arvestatud.

17. Arvestada.

tdnav on kdige otsem ja laugem tee (ihendamaks Rebase sildal

13. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

14. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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18.
19.

20.

21.

22.

23.

ja Kastani tdnavat ja sinna on oodata olulisel méaral
linnaosalabivat jalgrattaliiklust. Siis vdiks Rebase sillalt
marsruut olla Rebase - Turu - Vaba - Kastani v8i Rebase -
Raua - Vaba- Kastani, olenevalt sellest, kuidas oleks mdistlik
Turu tdnava Uletust korraldada.

Ettepanek: lisada skeemile puuduv Lootuse tn jupp.
Ettepanek: Voru tdnaval Tehase ja Side tanava vahel jéatkata
linna siseneval suunal jalg- ja jalgrattateega, et tihendada
Viaike Kaare (Ulesdit Ulenurme suunaga samatiiiibilise
jalgrattateega. Linnast valjuval suunal Vaike Kaare tdnavast
kuni Kabeli tdnavani kasutada jalgrattarada.

Ettepanek: sujuva ja ohutu kergliikluse tihenduse loomiseks
Tamme staadioniga ehitada vélja ulekaigurada/foor Side
tdnava ja Vdike kaare tdnava sidumiseks tle Véru mnt.
Ettepanek: kavandada kergliiklusele thendus Forseliuse
pargist Ropka parki (E- kaubamaja tagant ja endise
lihakombinaadi hoonete vahelt). POhjendus: pargid ja
rohealad on mdistlik siduda rohe liikumiskoridoridega
milleks ei sobi suure mootorsdidukite liiklusega tanavad
nagu Tahe ténav.

Ettepanek: luua vBimalus liikuda Tahe tn jalgrattateelt piki
Lille tAnavat Soola tdnavale, turuni ja Turu sillani, sest Riia
mnt  kergliiklustee sumbub  kaubandusvérgustikku ja
bussipeatustesse ega voimalda Karlovast ja Ulenurme
suunalt sujuvalt Turu sillani liilkumist.

Ettepanek: Kdik Uhesuunalised (v6i sissesBidu keeluga)
tdnavad 30 kmh alas muuta jalgratturitele kahesuunaliseks
(Véike-Téahe, Kalevi kogu pikkuses, Vaba kogu pikkuses).
See tagaks paremad liikumistingimused jalgratturitele, kuna
kdik need tanavad on piisava laiusega ja takistavad tana
jalgratturite vaba liikumist Karlova sees ja Karlovast 1&bi.
See omakorda soodustab sGiduautode kasutamist ka lihikeste
vahemaade labimiseks Karlova sees.

18. Arvestatud.

19. Mitte arvestada. Ettepanek on
projekteerimise staadiumisse kuuluv, mitte
uldplaneeringu kiisimus.

20. Mitte arvestada. Ettepanek on
projekteerimise staadiumisse kuuluv, mitte
uldplaneeringu kiisimus.

21. Mitte arvestada. Pargid on hendatud
Tahe tdnava puudereaga.

22. Mitte arvestada. Lille tdnavale jalgratta- ja
jalgtee rajamine eeldab munakivikatendi
asendamist. Lille tdnav asub miljé6vaartusliku
ala piiril.

23. Mitte arvestada. Igal konkreetsel tanaval
projekteeritakse ohutu lahendus. Ohutuse
tagamine on pGhim6ttena (ldplaneeringus
satestatud.

19. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

20. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

21. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

22. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

23. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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24. Ettepanek: koénniteede véljaehitamisel seada prioriteediks
lasteasutuste Umbrused (koolid, lasteaiad, huvikoolid,
muusikakoolid, = raamatukogu,  batuudikeskus,  Téhe
noortekeskus, Lille maja, méanguvéljakud) aga ka teised
tdmbekeskused, kuhu liiguvad sageli ka lapsed (poed, j6e
aar, pargid). Konniteede laiuse madramisel arvestada kal
jalgrattaliiklusega (lapsed ja lapsevanemad, kes tohivad
seaduse jargi seal sGita).

25. Ettepanek: Kdikidel ristmikel, kus esineb suur autode ja
jalakaijate liiklussagedus tipptundidel ja kdikidel, kus
liiguvad igapdevaselt lapsed v6imaldada jalakéijate ohutu tee
tletus ristmiku kdikidel harudel, et vdhendada jalakéijate
ooteaegu ja sBiduteede Uletamiste arvu ja seega parandada
liiklusohutust.

24. Arvestada mitte konkreetsete objektide
\vaid Uldprintsiibina.

25. Mitte arvestada. Ettepanek on
projekteerimise staadiumisse kuuluv.

25. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

MANGU- JA PUHKEALAD
Karlovas on vorreldes muu Tartuga vdga vahe haljasalasid ja
manguvéljakuid, sportimisalasid praktiliselt ei leia. Ld&himad kohad on
stidalinnas, Anne kanali adres v8i naiteks Tamme staadionil ja Ropka
pargis. Vajalik on planeerida turvalised ja meeldivad kergliikluse ja
jalakéijate Uhendused Tamme staadioni, Anne kanali, joeédrse alaga
ja Ropka pargiga.
Tarvis on huvitavaid manguvéljakuid véikelastele ja sportimise
trenaZzddre, istumis- ja piknikualasid, palliplatse, rula- ja trikirattaga
sOitmise kohti jne. Kindlasti ei tohiks need alad olla kuskil
eraldiseisvalt, vaid nditeks kergliiklusteede vahetus laheduses voi
s6lmpunktides.
Nimetatud alad looksid kindlasti palju lisavadrtust meie
elukeskkonnale ning liidaks ka kogukonda.
Asukohad:

1. Pdeva park = Karlova keskus — piknikuala, ménguplats,

1. Arvestatud. Haljasala Téahe ja Pargi tn
ristumisele on planeeritud.

keskvaljak ja (ajutine) turg; Tartu geograafiline keskpunkt

2. Arvestatud pdhimdtteliselt, ldplaneering
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jne;

2. Karlova staadion arendada valja mitmekesiste v8imalustega
staadioniks;

3. Karlova rannaala planeerimine Sdbra ja Siili tn ristmiku
Umbruses Emajde kaldal; Karlova ja Rebase sadamate parem
kasutamine ja liitmine puhke-ja virgestusv8imalustega;
vajalik sadeveekollektori(te) imbersuunamine
ujumisvdimaluse loomiseks;

4. Sobra tn ménguvéljak;

5. Karlova park - rekonstrueerida ja selle kasutust
mitmekesistada;

6. Ropka park paremini seostada Karlovaga ja mitmekesistada
ala kasutusvéimalusi;

7. Sadamaraudtee trassile planeeritava kergliiklustee juurde
luua eraldatud taskud méangu- ja treeninguvahenditega, iga
sopp tuleks &ra kasutada mitmekesistamaks liikumis- ja
rekreatsioonivdimalusi.

KOERTE VALJAKUD

Vaja on planeerida aiaga piiratud koertega aktiivse tegeluse alasid (nn
agility) ja jalutuskohti.

'Vdimalikud asukohtade ettepanekud:

1. Kohtumaja kdrval Riia tn ja Lille mée vahel;

2. Saekoja tn &ares;

3. Raudtee ja depoo alal;

4. Karlova parki vdi Opetajate Seminari taha (nn lasketiiru?).
Ideed ja ettepanekud on kogutud erinevate arutelude kaigus juuni-
detsember 2016.

néeb ette
heakorrastamise.
3. Arvestatud osaliselt.
maad on reserveeritud,
kavandatud ei ole.

4. Arvestatud.

5. Arvestatud pdhimdtteliselt, Gldplaneering
satestab kdigi haljasalade heakorrastamise.

6. Arvestatud pdhimdtteliselt, tldplaneering
satestab kdigi haljasalade heakorrastamise.

kdigi spordivéljakute

Puhkeotstarbelised
kuid supelranda

7. Selgitus, Uldplaneering nimetatud kisimust
ei lahenda.

Mitte arvestada. Karlovale ldhimad koerte
méanguvéljakud on kavandatud Ropka parki
ning Anne kanali ja Emajde vahelisele alale.

Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta

Mart Hiob
30.12.2016

Esitan  k&esolevaga ettepaneku reserveerida Tartu linna
lldplaneeringus 2030+ teekoridorid trammiliikluse perspektiivseks
rajamiseks.

Nimetatud koridorid tuleks kanda Uldplaneeringu lahendusse

kitsendusena, kus on keelatud eelkdige uute hoonete pustitamine.

Selgitus.  Uldplaneeringu  kehtestamise
jargselt koostatakse vastavasisuline
teemaplaneering. Uldplaneeringuga antakse

tinglikult ala, milles piires leitakse
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Trammiliikluse koridorid on esitatud juuresolevas PDF failis.
Koridoride ettepaneku tegemisel on arvestatud jargmist:

1.

Tramm peab ihendama kd&ige olulisemaid sihtkohti linnas —
kesklinn tuleb siduda mugava, tiheda ja Kkiire
Uhistranspordiga  Uhelt  poolt peamise elurajooni,
Annelinnaga ja teiselt poolt olulise kompleksiga
Maarjamdisa suunal, kuhu jadb ka Tartu suurim
kaubanduskeskus,  Lounakeskus. Kesklinnas asuvad
bussijaam, linnavalitsus ja enamik  teenindusest.
Trammiliini teeninduspiirkonna lahemasse (kuni 300 m
kaugusel, vt EVS 843:2016 tabel 6.32) ulatusse jadvad mh
raudteejaam, TU Kliinikumi hooned, TU Maarjamdisa
linnak, teatrihooned Vanemuine ja Vaike-Vanemuine,
kaubanduskeskused Eeden, L&unakeskus ja Annelinna
Prisma. Trammitee laiendatud (kuni 500 m kaugusel)
ulatusse jadvad mh TU peahoone, A. Le Cogi spordihoone
ja peaaegu kogu Annelinna elamurajoon.

Raudteejaama paremaks Uhendamiseks on reserveeritud
kdrvalepdige raudteejaama juurde, kuid selle trammitee
rajamine ei ole esmatéhtis, sest raudteejaam jaab pohiliinist
vahem kui 300 m kaugusele.

Trammitee (he ro6pmepaari laiuseks on vastavalt
standardile EVS 843:2016 (joonis 6.11) arvestatud
vahemalt 3 m, kahe ré6pmepaari laiuseks 6 m (kdverikel
on ruumivajadus mdnevdrra suurem). Ettepanekus on
arvestatud kahe ré6pmepaariga trammitee rajamisega, mille
tagasipodrderingid on (ihe rédpmepaariga.

Koik trammitee plaaniraadiused vastavad normile hea,
poorderaadius vahemalt 100 m (vt EVS 843:2016 tabel
6.24). Soola-Turu ja Vabaduse-Uueturu ristmikul ja
alternatiivse trassi puhul Mdisavahe-Kalda ristmikul ning
tagasipodrderingil on pdorderaadius véhemalt 30 m. Samuti
raudteejaama tee Uhinemisel peateega on pddrderaadius
vahemalt 30 m.

Vanemuise mde pikiprofiili oleks normatiivse pikikalde

trammiteele nimetatud teemaplaneeringus
konkreetne asukoht.  Teemaplaneeringus
analuisitakse vBimalikke alternatiivvariante,
tasuvust ja teostatavust. Teemaplaneeringu
alusel saab toimuda maa-ala 16plik
reserveeerimine, ehituskeelu ja muude
kitsenduste seadmine.
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tagamiseks (6% kuni 250 m pikkusel 18igul, vt EVS
843:2016 tabel 6.28) vaja kohendada, sest praeguse mae
téus on 7,4% (u 190 m ulatuses).

10.

11.

12.

Trammiteel ei tohi tldjuhul toimuda tavaparast autoliiklust,
mis kaotab trammi kui kiire transpordi eelise. Lubatud
oleks endiselt autode juurdepdas kruntidele. Samuti oleks
lubatud kergliiklus. Kergliikluse ja trammiliiklusega
Uhiskasutusega alad on maailmas laialt levinud (nt
Amsterdam, Casablanca, Jeruusalemm).

Eelnevast punktist tulenevalt tuleks tavapéarane autoliiklus
sulgeda Vanemuise, Lembitu ja Nooruse ténaval ning
mdnel lihemal thendusteel Annelinnas. Alternatiivse trassi
korral Vanemuise, Vambola ja Ostwaldi tdnaval ning
mdnel lihemal Ghendusteel Raja tn kandis ja Annelinnas.
Ulejaanud I8ikudes saab trammitee mahutada kas sdidutee
kdrvale (mdnes kohas véhendades s@iduradade arvu, nt
Turu-Soola, Riia-Turu ja Vabaduse-Uueturu ristmikul, vdi
parkimiskohtade arvu, nt kaubamaja parklas) v6i eraldi
teele véljaspool sBidu- ja kbnniteid.

Trammitee Uletoomiseks Emajdest on vajalik uue silla
ehitus praeguse Turu jalakéijate silla kdrvale, alternatiivse
lahenduse puhul kunagise Holmi silla asukohas.

Trammitee ristumine raudteega tuleb korraldada tunneli
abil.

Tunnelist Lembitu tanavale jdudmiseks tuleb lammutada
olemasolev  korvalhoone aadressil Lembitu tn 1b.
Alternatiivse lahenduse puhul mitu k&rvalhoonet samas
piirkonnas.

Ule Emajde uue silla ehitamiseks on vaja lammutada
osaliselt Uks turuhoonetest, mis asub tdnavamaal Soola tn
T3 (nn kalahoone, mida tuli ehitada vdiksemaks juba
jalakaijate silla ehituse eelselt).

Trammitee  paigutamiseks sOidutee  kdrvale tuleb
lammutada Anne tn 63b iksikelamu Annelinnas.
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13. Mitmel pool tuleb saavutada kokkulepe era- ja
avalikdiguslike asutuste (nt TU kliinikum) valduses olevate
kruntide kasutamiseks.

Palun kanda perspektiivne trammitee Tartu linna Gldplaneeringu
lahedusse.

Igati teretulnud on trammitee edasiarendamine ning ka trammi
taristu rajamise tasuvusuuringu algatamine.

Lisatud joonis.

Tédiendused trammitee ettepanekule:
1. Ettepanekule on lisatud vd@imalikud etapid jargnevateks

Selgitus. Uldplaneeringu kehtestamise jargselt
koostatakse vastavasisuline teemaplaneering.

suunda. Uldplaneeringus ei ole aga minu meelest piisavalt kajastatud
Tartu mdisate parandit. Samuti vajavad muutmist ja tapsustamist
mitmed teised punktid, mille allpool vélja toon.

Esitan kdesolevaga jargmised ettepanekud ja vastuvéited avalikul
véljapanekul olevale Tartu linna tldplaneeringule:

1. Uldplaneeringus mitmel korral mainitud tleujutusriskipiiri

Mart Hiob trammiteede  viljaehitusteks Narva ja Ulenurme  suunal. Oldol . kse tinalikult al il
06.02.2017 Viimatinimetatud trammitee v3iks kaugemas tulevikus ulatuda isegi |2 CP'aneeringuga antakse tinglikult ala, milles

Tartu lennujaamani Ulenurmel. piires  leitakse ~ trammiteele  nimetatud

2. Jargnevad etapid on samuti valdavas osas paigutatud kas [teemaplaneeringus konkreetne asukoht.

t?ngvgkoridori_vﬁi avalikele gladel_e nii, et eraclmanquses lﬁ(untide Teemaplaneeringus analliisitakse v&imalikke

Iablmlse!a maja(je lammutamise vajgdus .OIEkS Vo'ma“k.l."'? vaike. alternatiivvariante, tasuvust ja teostatavust.

3. 11 etapi trammiteedele on antud mitu erinevat alternatiivi. . .

Lisatud taiendatud joonis. Teemaplaneeringu alusel saab toimuda maa-ala
18plik reserveeerimine, ehituskeelu ja muude
kitsenduste seadmine.

Uldplaneering on iildiselt hasti koostatud. Eriti soovin esile tuua

esiletoodud arenduseesmarke iga asumi siseselt piirkondade kaupa.

Mart Hiob Samuti pean digeks kergliiklejate ja Uhistranspordi eelistamise
28.04.2017

1. Mitte arvestada. Linn arvestab kliima

soojenemisega kaasnevaid vdimalikke riske,

1. Leian, et ettepaneku esitaja p&hjendused on
mdistetavad, kuid linnavalitsuse  seisukoht
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absoluutne kérgus 34.00 m ei ole kuskil phjendatud ning
lletab Emajde pikaajalise prognoosi Uleujutuse tbendosuse
taset markimisvéaarselt. Palun kasutada p&hjendatud kdrgust
33.50 m vdi madalamat.

2. Palun loobuda véljaspool kesklinna kérgemate kui 6-
korruseliste hoonete lubamisest ning eelistada kuni 4-
korruselisi hooneid. Kaaluda vanemate detailplaneeringute,
mis lubavad k&rgemat hoonestust, tiihistamist.

3. Palun Ulejéel masrata viikeelamu maa-alad Narva ja
Jaama tdnava vahel korterelamu vG@i osalise &riotstarbega
korterelamu maa-alaks, et suurendada kesklinnalahedastes
kvartalites kasutusintensiivsust.

4. Lisada Ik 20 olevale kirjeldusele ,,Raudteealal vdiks olla
linna reisiterminal, kuhu saabuvad rongid ja bussid“, et
tegemist oleks kesklinnas asuva pohilise bussijaama
taiendusega. See tdhendaks, et bussid ldbivad mdlemat
peatust nii sisse kui véalja sdites — bussireisi alustatakse kas
thest voi teisest s6ltuvalt bussi linnast véljumise suunast.
Olen vastu kesklinna bussijaama drakaotamisele, sest see
asub kohas, kus on k&ige parem juurdepaas kdigile
linnaelanikele, sh suurima elanike arvuga Annelinnale.

5. Tapsustada p 3.2.2, kuidas naaberhoonete ja tdnavaruumi
laiusega arvestada tuleb — uushooned v6i hoonelaiendused
ei tohi Uletada tdnavamaa laiust ja ei tohi (letada vahetute

mille  hulka  kuulub
sajupdevadega  perioodide
pikenemine tulevikus.

ka jarjestikuste
tihenemine ja

2.  Mitte arvestada. Hoonete kdrgus
madratakse  Uldplaneeringus  kohapdhiselt,
linnas vBib olla ka kesklinnast véljaspool
kdrgemaid hooneid, kesklinnas htse reegli
readmine on pbhjendatud, kuna kesklinn on
tihe ja liigsed kontrastid hoonestuses ei ole
kesklinnale omane.

3. Arvestada uldpShimétet ja tootada
nimetatud piirkond tdiendavalt 1abi.

4. Mitte arvestada. Linna  pGhiline
reisiterminal on kavandatud olemasolevale
asukohale kesklinnas. Reisiterminal
Uhendatakse  teiste  logistiliselt  tahtsate
punktidega thistranspordiga.

P. 5 Ja 6. Mitte arvestada.

ettepanekut mitte arvestada teenib tervikuna

turvalisuse  suurendamise  ja  v@imalike
varakahjude véhendamise eesmaérki. Toetan
linnavalitsuse  siesukohta ettepanekut —mitte

arvestada.

2. Vaidluskisimuses jouti 08.08.2017 kell 14
alanud drakuulamisel kokkuleppele.

4. Vaidluskisimuses jéuti 08.08.2017 kell 14
alanud &rakuulamisel kokkuleppele.

5 ja 6. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
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10.

naabermajade kdrgust enam kui ihe korrusega ehk 3,5 m.

Samamoodi tépsustada p 3.2.18, et uushooned voi
hoonelaiendused ei tohi (letada vahetute naabermajade
kdrgust enam kui ihe korrusega ehk 3,5 m.

Palun tdiendavalt p 3.2.12 selgitada, et Uleujutusriskiga
arvestamine ei tdhenda, et kdik hooned tuleb ehitada sellele

korgusele, seda eriti  ajaloolistel  véljakujunenud
hoonestusaladel, kus sellisele kdrgusele ehitamine on
vastuolus  véljakujunenud ehituslaadiga. Madalamale

ehitamise korral tuleb arvestada Uleujutuse vdimalusega
ning kavandada, kuidas sellega toime tulla.

Tapsustada, et p 3.3.2 sisaldab ka 7-korruselise hoone
kavandamist (mitte alates 8-korruselisest hoonest).

Uldplaneeringus on valja toodud omavahel kattuvad
juhtotstarbed 3.4.4 Ari- ja teenindusettevdtte maa-ala (A),
3.4.5 Kaubandus- ja teenindusettevotte maa-ala (AT), 3.4.6
Kaubanduse ja vabaajakeskuse maa-ala (AK), 3.4.7
Majutushoone maa (AM), 3.4.8 Biiroohoone maa (AB),
3.4.9 Turu voi niitusehalli maa (AA), 3.4.10 Tankla ja
teenindushoone maa (AH) ja 3.4.17 Viikeettevdtluse maa-
ala (AV). Palun kaaluda, kas selline eristus on
otstarbekohane, sest mdnel pool majutushoonete
keelamine, kuid biroohoonete lubamine ei tundu eriti
eesmargiparane.

Palun selgitada, kuidas saab Uldplaneeringuga muuta
muinsuskaitse eritingimusi (p 5.1.1, 5.1.2 ja 5.1.3).

Arhitektuurinduded, sh. korruselisus on antud
kohapdhiselt asumite kaupa.

7. Mitte arvestada. Uleujutus v&ib pdhjustada
olulist kahju inimese tervisele ja varale.
Ehituslike ja arhitektuursete meetmetega on
\vBimalik tagada hoonestuslaadi tihtsus.

8. Arvestatud, teksti sisu

satestabki nimetatu.

seletuskirjas

9. Mitte arvestada. Linn on avalikustanud
Gldplaneeringu ning krundiomanikel on olnud
vBimalus  teha  ettepanekuid  otstarvete
tapsustamiseks, linn on neid suures osas
arvestanud. Konkreetsete asumite juures on
arhitektuurinduete tabelis vdimalikud erisused
\valja toodud.

10. Selgitus. Nimetatud lahendus on vélja

ettepanekut mitte arvestada.

7. Leian, et ettepaneku esitaja pdhjendused on
mdistetavad, kuid linnavalitsuse  seisukoht|
ettepanekut mitte arvestada teenib tervikuna
turvalisuse  suurendamise ja  varakahjude
vahenddamise eesmarki. Toetal linnavalitsuse
siesukohta ettepanekut mitte arvestada.

9. Vaidluskusimuses jouti 08.08.2017 kell 14
alanud drakuulamisel kokkuleppele.

10. Vaidluskisimuses jouti 08.08.2017 kell 14
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11.

Muinsuskaitse eritingimuste muutmiseks peaks nimetatud
juhtude kohta koostama uued eritingimused, mille
muinsuskaitseamet heaks kiidab.

Miljoovaartusega hoonestusalade piiride méaaramisel on
minu  meelest liiga rangelt l&htutud (ksikhoonetest
(kruntidest). Miljod puhul on oluline, et mingi piirkond,
eelkdige tdnav jataks dhtse mulje. Uuemad, Kkuid
piirkonnaga mahult ja dldiselt kujunduselt sobivad hooned,
nagu ka veel hoonestamata krundid, tuleb liita
miljoodvadrtusega alaga v8imalikult suures mahus, et tagada
alade terviklikkus. Palun kaaluda miljodvaartusega alade
laiendamist eeltoodud pdhimdttest lahtudes (1) Kalevi
tdnava joepoolsele kiljele, (2) VOoru tdnava paaritute
majanumbritega kiljele, (3) kaasata miljéévaartusega
alasse Filosoofi th 2b hoone, (4) kaasata Naituse tn 20
hoone, (5) kaasata Téahtvere elamutega hoonestus Vaksali-
Hiie-Fr. R. Kreutzwaldi-Veski-Naituse vahel (vélja jatta
mahult oluliselt suuremad hooned nagu Taara pst 1 ja la
ning Naituse 13 ja 13a), (6) kaasata Vabriku tn 5 ja 16, A.
Haavatn 1, 9 ja 11 hooned.

tootatud  koostdds  Muinsuskaitseametiga,
tehtud ettepanekud annavad aluse eritingimuste
tapsustamiseks.

11. Mitte arvestada. Miljodvéartusega
hoonestusalade piirangud eeldavad, et linn
panustab rahaliselt piirangutest tulenevate
kulude kompenseerimisse, seetbttu ei pea linn
0igeks miljoovaartusega hoonestusalade olulist
suurendamist. Miljoovaartuslikul alal kehtivad
nduded kujutavad endast omandipdhidiguse
piiramist, mistGttu peavad need olema
eesmargiparased ja proportsionaalsed
taotletava eesmargi suhtes. (1) Kalevi tdnava
algul on laienemine toimunud jGe poolsele
kiljele, kuid kogu Kalevi tanava ulatuses pole
see pbhjendatud. (2) Side Voru tdnava kahe
poole vahel on véhene, sest tdnav on lai ja
tiheda liiklusega. (3) Filosoofi 2b esindab
1930. aastate funktsionalistlikku
arhitektuurikeelt, samas kui Ulejadnud majad
on ehitatud valdavalt 1880.-1910. aastatel ja
esindavad historitsistlikku arhitektuurikeelt,
moodustades homogeense koosluse. (4) Natuse
20 hoone on ajaloomélestis, tdiendav kaitse
pole wvajalik. (5) 20. sajandi keskpaiga

alanud drakuulamisel kokkuleppele.

11. ja 12. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekuid mitte arvestada.
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12.

13.

14.

15.

16.

Miljoovadrtusega hoonetele on madratud Uhesugused
tingimused. Teen ettepaneku rakendada vahemalt kahte
erinevat tingimuste riihma, millest tiks on rangem (juba
antud Kirjeldus) ning teine on leebem, mis keelab vaid
hoone lammutamise ja oluliste Gmberehituste (nt katuse
muutmine ja korruse lisamine) tegemise.

Palun loobuda Peetri ja Ujula tdnava miljodvéartusega ala
vahendamisest Liiva tdnava Emajde-poolses osas. Sealsed
sdilinud majad on Ulejoe vanemale arhitektuurile
iseloomulikud ning koos Emaj6e tdnava majadega joe
vastaskaldal on tegemist ainsa kohaga Tartus, kus teise
maailmasdja eelne hoonestus on séilinud vastakuti mdlemal
kaldal. Pérast tdnase Tartu Ulikooli majandusteaduskonna
hoone lammutamist on tegemist Tartu ainukese sdilinud
ennesdjaaegse hoonestusega Emajde vasakkalda aares.

Sdilitada Jaama ja Puiestee tadnava miljodvaartusega ala
Roosi tdnava kesklinnapoolses osas. Selles tdnavaldigus on
séilinud Teise maailmasdja eelne hoonestus tervikliku
tdnavafrondina. Miljodvaartusega ala sailimine on vajalik,
et tdnavalbigu terviklik ilme sdiliks ka siis, kui mdne
hoone lammutamine osutub moodapadsmatuks, seades
nduded uushoonestusele, eriti selle mahule.

Taastada Maarjamdisa miljoovaartuslik ala hdlmates peale
kahe mdisahoone ka Tartu Ulikooli endist teadushoonet
aadressil Tulika tn 1.

Taastada Téhtvere mdisa miljoovaartuslik ala hdlmates nii
malestisi kui ka miljédvaartuslikke ehitisi nii Fr. Tuglase
kui Fr. R. Kreutzwaldi tdnava piirkonnas (vt ettepanekut

funktsionalismi esindajana on
miljoovadrtusega hoonestusalana kaitse all
Tahtvere vanema hoonestusega piirkond. (6)
A. Haava 1 on ehitismélestis, Ulejadédnud majad
on konteksti sobivad ndukogudeaegsed
hooned, mille tingimused on antud asumite
kirjelduses.

12. Mitte arvestada. Linn on eristanud
hooned, millel on selge miljédline vaartus ja
mis  vajavad rangemaid  kaitse- ja
kasutustingimusi.

13. Arvestada.

14. Mitte arvestada. Roosi tdnava majad on
kallaltki amortiseerunud ja asuvad ainult kitsa
tanava uhel kdiljel.

15. Mitte arvestada, haljastuse ja hoonete
séilitamine tagatakse asumis arhitektuurinduete
seadmisega.

16. Mitte arvestada, piirkond on piisaval

kaitstud maélestiste ja nende Kkaitsevoondite

11. ja 12. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohtal
ettepanekuid mitte arvestada.

14. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

15. 08.08.2017 kell 14 alanud &rakuulamisel
saavutati ettepaneku osas mitte kaotada
Maarjamdisa miljodala kokkulepe.

16.,17. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
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17.

18.

19.

miljodvédrtuslike hoonete kohta).

On kahetsusvadrne viga, et Maarjamdisa peahoonet ja
abihoonet ei ole mainitudki vastavas kvartalikirjelduses
(M10). Uldplaneeringuga tuleb maarata sailitatavateks
hooneteks Maarjamdisa (1) peahoone, (2) abihoone ja (3)
Tartu dlikooli endine teadushoone aadressil Tulika tn 1.

Palun need hooned madrata tldplaneeringus
miljoovaartuslikeks.
Téhtvere mdisa kompleksis palun madrata

miljoovadrtuslikeks (1) endine valitsejahoone 19. saj |
poolest aadressil Fr. Tuglase tn 5 (samal krundil on
mélestisena arvel teenijatemaja-kdrts Fr. R. Kreutzwaldi th
50, mida ekslikult nimetatakse registris valitsejamajaks),
Fr. Tuglase tanava dares asuvad abihooned aadressidel (2)
Fr. R. Kreutzwaldi tn 46 (endine tédhobuste tall 19. saj |
poolest) ja (3) Fr. R. Kreutzwaldi tn 48a (endine
vdikeloomade laut), (4) endine moonamaja aadressil Fr.
Tuglase tn 9, (5) endine sepikoda aadressil Fr. Tuglase tn
9a, (6) endine teenijatemaja aadressil Fr. R. Kreutzwaldi tn
40 ja (7) mdisa endise peahoone eest randa ulatuv allee
Herne tn 67 maauksusel. Tahtvere mdisa hooned ja allee on
vordlemisi hésti séilinud ning kasutuses.
Miljoovaartuslikuks méaramine aitab valtida nende
mdtlematut lammutamist/eemaldamist (kuid ei taga siiski
nende sdilimist sarnaselt muude miljodvaartuslike
ehitistega).

Palun tdhistada Ropka mdisa (1) peahoone ja (2)
valitsejamaja ajalooline osa miljoovaartusliku
liksikhoonena, mille lammutamine  ja  oluline
Umberehitamine ei ole lubatud. Samuti tdhistada Ropka
mdisa hoone aadressil (3) Ropka tee 17, (4) Ropka tee 19 ja

labi.

17. Vtvastus 15.

18. Mitte arvestada, piirkond on piisavalt

kaitstud malestiste kaitsereziimi

ja nende

kaitsevoondites madratavate piirangute labi.

19-21. Mitte arvestada. Sdilimine tagatakse

arhitektuurinduetega.

ettepanekut mitte arvestada. Jagan linnavalitsuse
seisukohta, et kaitse on tagatud malestise
kaitsevoondi kaudu.

18. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

19.-21. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohtal
ettepanekut mitte arvestada.
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20.

21.

22.

(5) Tahe tn 104b, kui miljoovaartuslikud Uksikhooned,
mida ei vOi lammutada vdi oluliselt imber ehitada.

Uldplaneeringu joonistelt ei ole vdimalik tuvastada,
millised tingimused on madratud Ropka mdisa peahoone
piirkonnas (puudub vastav t&his) ja RT3 puhul on ekslik
kirjeldus (et piirkond on hoonestamata). Palun parandada ja
arvestada eelnevat ettepanekut.

Kaaluda sarnaselt eelnevaga ka Jaama mdisa sailinud
hoonete maédramist miljodvaartuslikuks, et tagada Tartule
ajalooliselt oluliseks taustaks olnud endistest mdisatest
jargijaanud markide sailimine linnaruumis. Uldse on Tartus
téna tiheksa endise mdisa keskust — Tahtvere, Maarjamdisa,
Tamme, Ropka, Piiskopi, Karlova, Anne, Jaama ja Raadi.
Piiskopi madisast on sdilinud endine park haljasalana
(Forseliuse park) ja Anne mdisast vahetdhtsad ehitised
(nagu kelder). Ulejaanud médisatest on siilinud rohkem ja
seda pérandit on vajalik Tartu ajaloo néitlikustamise
seisukohalt alles hoida. Hetkel ei ole teada, et oleks soov
mdisahoonete lammutamiseks, kuid see vdib juhtuda
lihtsalt ettevaatamatusest, kui need ei ole vdartuslikuna
tldplaneeringus esile toodud. Véga rangeid ndudeid
ehitustingimustele ei ole nende hoonete puhul vaja
rakendada, sest tegemist ei ole mitte arhitektuuri- vaid
ajaloovaartustega (kui tdmmata paralleele muinsuskaitses
kasutusel oleva lahterdusega).

Olen seisukohal, et Supilinna miljédvaartusega ala peaks
hélmama kogu Supilinna hoonestust kuni Kauna ténavani,
Oa ja Emajbe vahelist hoonestuseta ala ning Kroonuaia
tdnava molemat kilge, kuid kuna ma ei soovi Supilinna
teemaplaneeringu (mbervaatamist, siis palun seda mitte
lugeda vastuvditeks. Kui aga uldplaneeringu edasise

22. Teadmiseks voetud. Linn on nimetatud
kiisimuses oma seisukohti kordi esitanud ja jaab|
nende juurde. Supilinna teemaplaneeringu jal

kesklinna tldplaneeringu menetlust ei avata ning
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23.

24.

25.

26.

menetlemise kéigus muudetakse Supilinna
teemaplaneeringut, palun see (teemaplaneeringu vdimalik
muutmine) lugeda planeeringuvaidluseks.

Palun tapsustada Ik 145 liikluse Uldiste nduete Kirjelduse
juures, et Uleujutusriskiga arvestamine ei tdhenda, et kdik
teed ja tdnavad tuleb rajada antud koérgusele, vaid
madalamale ehitamise korral tuleb teadvustada, et v8ib olla
tleujutuse vdimalus ja kavandada, kuidas sellega toime
tulla.

Palun maérata Kkergliikluse p6hivork voi Uhendustee

endisele Holmi tdnavale kogu ulatuses.

Toetan ldplaneeringu avaliku valjapaneku jooksul
kergliikluse osas tehtud tdiendust, et eristada kergliikluse
pbhivork, mis peab teenindama igapédevaseid sdite
kiirusega 20-30 km/h tegevaid jalgrattureid. Antud
p6hivdrgus liigub jalgrattur reeglina nii autoliiklusest Kkui
ka jalakaijatest eraldatud teel.

Palun sdnastada p 9.3.2.1 jargmiselt: ,Tartu Ulikooli
ruumiline areng koondub kesklinna“ ning eemaldada tekst
Maarjamdisa linnaku kohta. Maarjamdisa linnaku rajamine
on linnaehituslik viga (olulise tegevuse kesklinnast
valjaviimine) ja ka kahjulik tlikoolile endale (Maarjamdisa
linnak on isoleeritud ja puudub labikaimise vdimalus nii
tlejaanud Glikooliga kui ka suhe linnaeluga, mis aga on
darmiselt vajalik edukaks teadusloomeks). Tartu linna
tldplaneering peab ette ndgema kaugema sihi
Maarjamdisas sdilitada vaid meditsiinilinnak ning
tlejaanud Ulikooli asutused tuua tagasi kesklinna.

need kantakse muutmata kujul uude linna

uldplaneeringusse sisse.

23. Mitte arvestada. Uleujutus vib pdhjustadal
olulist kahju inimese tervisele ja varale.

24. Arvestada. Holmi tn suunalisele tdnavale
ja Kaarsillale naidata kergliikluse p6hivdrgu
osana.

25. Teadmiseks v@etud. P6hivdrk teenindab
igapéevaseid linnaosasid Uhendavaid sGite
kiirusega kuni 30km/h.

26. Mitte arvestada. Tartu Ulikoolil ei ole
kavas kesklinnast vélja kolida, vaid kujundada
ulikooli jaoks vajalikke teenuseid vastavalt
keskkonna poolt pakutavatele vdimalustele.
Kesklinna valdavalt muinsuskaitse all olevaid
hooneid ei ole vdimalik kasutusele votta
kdrgtehnoloogiliste hoonetena, mis on vajalik
tdnapéevase tippteaduse tegemiseks.
Ennekdike loodus- ja tappisteaduste ning
meditsiiniteaduste hooned vajavad tehnilisi
vdimalusi, mida kesklinna piirkonnas ei ole
v@imalik luua. Seet6ttu on kérgtehnoloogilised
hooned rajatud valdavalt Maarjamdisa véljale.

23. Leian, et ettepaneku esitaja pdhjendused on
mdistetavad, kuid linnavalitsuse  seisukoht
ettepanekut mitte arvestada teenib tervikuna
turvalisuse  suurendamise ja  varakahjude
vahendamise eesmérki. Toetan linnavalitsuse
seisukohta ettepanekut mitte arvestada.

26. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada. Tartu Ulikoolil on
sOnadigus oma ruumilise arengu kujundamisel,
nn. kahe kampuse ladhenemisviis  on
tldplaneeringu ajalises arvestusperioodis
mdistlik ja pdhjendatud.

Samas erialad, mis ei sea hoonele selliseid
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217.

28.

29.

30.

31.

32.

Palun lugeda miljoovadrtusega alade vé&hendamist
planeeringu edasise menetlemise kéigus
planeeringuvaidluseks.

Toetan  trammiliinide  kavandamist ning  vastava

tasuvusuuringu l&biviimist. Selle punkti sisulist muutmist
tldplaneeringu edasise menetlemise kaigus palun lugeda
planeeringuvaidluseks.

Palun lisada planeeringusse v@imaliku trammiliini
marsruudina ka suund ERM-Roosi tn-kesklinn-Kalevi tn-
Téahe tn, mis Uhendaks Uleriigilise tahtsusega muuseumi
ning arenevat linnaosa kesklinnaga ning teistpidi Ropkas
asuva Tartu peamise todstusrajooniga. Tahe tdnava otsast
on perspektiivis vdimalik trammiliini pikendada Ulenurme
ja Ulenurme lennuviljale.

Palun vdlja jatta trammiliini kavandamine lhaste sillale,
sest tegemist on hdredalt asustatud linnaéarse piirkonnaga,
mille kasutusintensiivsus on trammiliini ehitusmaksumuse
suurust arvestades liiga madal.

Toetan Tuglase (ehk Tahtvere) silla kavandamisest
loobumist. Selle punkti muutmist Gldplaneeringu edasise
menetlemise kadigus palun lugeda planeeringuvaidluseks.

Toetan Uldplaneeringuga Tamme ja Karlova mdisa hoonete

miljodvaartuslikuks maaramist. Nende hoonete
miljoovadrtuse  vOimalikku  &rajatmist  Gldplaneeringu
edasise menetlemise kaigus palun lugeda

tingimusi, on koondatud kesklinna.

27. Teadmiseks voetud.

28. Arvestada, jatkata planeerimisprotsessiga
(tasuvusuuring, teemaplaneering jne).

koiki
edasises

29.-30. Mitte arvestada.
\vOoimalikke  variante
planeerimises.

Selgitus,
kaalutakse

31. Teadmiseks voetud.

32.-38. Teadmiseks vdetud.

27. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut  mitte  arvestada. Maarjamdisa
miljodala  mittekaotamise  osas  saavutati
arakuulamisel kokkulepe.

29.-30 Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohtal
ettepanekut mitte arvestada.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

planeeringuvaidluseks.

Toetan (ldplaneeringu  nduet 2.1.7, (ldplaneeringu
prioriteediks on kergliikluse ja jalgsi kadimise ning
Uhistranspordi arengu jduline suunamine. Selle punkti
sisulist muutmist dldplaneeringu edasise menetlemise
kaigus palun lugeda planeeringuvaidluseks.

Toetan (ldplaneeringu nduet 2.3.7, et véljaspool Vanalinna
asumit tuleb kesklinna tdnavad taiendavalt haljastada. Selle
punkti  sisulist  muutmist  Uldplaneeringu  edasise
menetlemise kdigus palun lugeda planeeringuvaidluseks.

Toetan 0ldplaneeringu eesmarki 2.3.9, et dldplaneering
seab eesmérgiks avalike vadrtuste arvestamise linna kdigi
komponentide ruumilisel arendamisel. Selle punkti sisulist
muutmist Gldplaneeringu edasise menetlemise kdigus palun
lugeda planeeringuvaidluseks.

Toetan Uldplaneeringu nduet 3.2.1, et uus arhitektuur peab
arvestama olemasolevaga ja ruumi kaunistama. Selle punkti
sisulist muutmist Uldplaneeringu edasise menetlemise
kdigus palun lugeda planeeringuvaidluseks.

Toetan uldplaneeringu ndudeid 3.2.7 kuni 3.2.9 ja 3.2.19 ja
3.2.22 hoonestuse kohta. Nende punktide sisulist muutmist
tldplaneeringu edasise menetlemise kaigus palun lugeda
planeeringuvaidluseks.

Toetan  esitatud  ndudeid  planeeringus  néaidatud
miljodvadrtusega hoonetele, nagu ka miljé6vadrtusega
hoonestusaladel uute hoonete ehitamise ndudeid. Nende
punktide sisulist muutmist (ldplaneeringu  edasise
menetlemise kdigus palun lugeda planeeringuvaidluseks.

39. Arvestada.

40. Arvestada.
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39. Lk 30 on kaks korda
teenindushoonete kruntide piiretega piiramist.
parandada.

mainitud kaubandus- ja
Vajalik

40. Segadusse ajav on asjaolu, et planeeringu tekstiosas
kasutatakse sama tahistust mitme erineva asumi osa kohta —
nt S1 nii Sadama kui ka Supilinna kohta, U1 kuni U7 nii
Ulejde kesklinnas kui ka véljaspool kesklinna olevate osade

kohta.

Palun minu eelpool
arvestadal

esitatud ettepanekute ja vastuvéidetega

Martin Hallik
08.02.2017

Ettepanek Uldplaneeringu tdiendamiseks

Palun kaaluda v@imalust tadiendada Tartu 0ldplaneeringut
jalakéijatele ja ratturitele mdeldud kergliiklusteega, mis thendaks
Tammelinna ja Ropka linnaosa, kulgedes Suur- Kaare ténava sihis
lle raudtee ja edasi piki Pauluse surnuaia aart VVoru tdnavale, labides
hiljuti tekkinud V&ru 77 ja Vru 79 vahele jadva parkla.

PBhjendus: Tammelinnal puudub mugav ja korralik (hendustee
joudmaks VOru tdnav 77 ja 79 kaubanduskvartalisse, Aardla
Saastumarketisse ja Voru ténava bussipeatustesse. Tana kasutab
arvestatavalt suur hulk inimesi selleks otstarbeks Pauluse kalmistu
lihte peamist alleed, mis on sisuliselt kujunenud piirkonna Uheks
enimkasutatavaks kergliiklusteeks. See on nii praktikas ning isegi
enimtuntud kaardirakendus Google Maps soovitab kasutada Pauluse
surnuaia alleed jdudmaks Suur-Kaare tanavalt Voru tdnav 77 ehk
Aardla Selveri juurde. Alternatiiviks oleks ring imber kogu kvartali.
Suur-Kaare ténavalt Aardla tdnava poole puuduvad selleks (ldse
kohased teed jalakdijatele ja jalgratastele. Alternatiiviks oleks

lahenemine Raudtee, Kabeli ja Voru tdnava suunal. Molemal juhul

Arvestada.

Arvestada. Tee rajamiseks (le eraomanikele
kuuluvate Kinnistute, tuleb jduda kokkuleppele
Aardla tn 23h, Aardla tn 25e, Aardla tn 25f,
'Voru tn 75¢ ja VVoru tn 79 kruntide omanikega.
Juhul kui ei jduta kokkuleppele, vdib kinnisasja
Uldistes huvides sundvddrandada  avalikult
kasutatava tee ehitamiseks v8i omandamiseks.
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oleks teekond ca 350 meetrit pikem kui ettepanekus esitatud
kergliiklustee puhul. Raudtee ja Kabeli tdnavatel puudub kéesoleval
hetkel ka kergliiklusteede vBrk ning Kabeli tdnavale pole seda ka
tulevikus planeeritud. Samas oleks oluline, et tekiks Uhendus
Tammelinna ja juba olemasoleva jalgrattatee vahel Voru tdnaval.

Pauluse kalmistu allee sisuline kasutamine kergliiklusteena on
pohimdtteliselt kohatu ning siindsusetu. See hairib kalmistu rahu.
Praktilisest kiljest on tegu muldteega ning see muutub sageli véga
poriseks. Kuna tegemist on surnuaiaga, siis on antud tee ka
valgustamata, olles pimedal ajal ohtlik nii kukkumisohu, kui ka
vdimaliku kuritegeliku riinde ohu téttu.

Ettepanekus esitatud kergliiklustee oleks suureks kergenduseks
Tammelinna elanikele, v8iks olla huvipakkuv ka Véru 77 ja Voru 79
asuvatele ettevGtetele, kuna nende kliendid paasevad nende juurde
marksa kergemini. Pidades silmas planeeritud kergliiklusteed moédda
Raudtee tdnavat ja selle valmimist tulevikus, annaks ettepanekus
esitatud kergliiklustee v@imaluse Ropka ja Aardla piirkonna
jalgratturitele kiiresti, turvaliselt ja mugavalt jéuda nditeks Tamme
staadionile.

Merilin Miljan
16.09.2016

Olles tutvunud Tartu linna Gldplaneeringule esitatud ettepanekutega
ja arutelu tulemustega soovin esitada ettepaneku Herne 34a ja
Lepiku tdnava vahelisel alal asuvate garaazide aadressiga Lepiku 7A
kohta:

Jatta garaazide kinnistutele olemasolev sihtotstarve ja v8imalus neid
edasi kasutada garaazina ning ka tulevikus rekonstrueerida.

Mitte arvestada.

Supilinna teemaplaneering kantakse sisse linna
uude Uldplaneeringusse muutmata kujul ja selles
0sas uut arutelu ei avata.

Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

Nordecon AS
11.10.2016

IAS Nordecon teeb avalduse koostamisel oleva  Tartu linna
lldplaneeringu kohta.
Palume teha muudatus Kkinnistul

79501:002:0407.

Arukila tee 30. Kat nr.

Mitte arvestada kalda ehituskeeluvdoondi
vahendamise kiisimuses. Uldlaneeringuga on
kavandatud terviklik roheala, mille 16hkumine

elamugrupiga I6ikaks juurdepéasud

Vaidluskiisimuses jéuti 08.08.2017 kell 13
alanud drakuulamisel kokkuleppele
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Véhendada joe kaldakaitse voondit ja madrata joedarsele alale
sihtotstarbeks tiksikelamu maa.(Lisal 1 kollane viirutatud ala.)

Alale juurdepads lahendada Kvissentali-pdik 10 Arukila tee 34
planeeringuga planeeritud joeaarselt tanavalt.

Madrata kinnistu Arukiila tee 30 Kat nr. 79501:002:0407 idapoolse
nurga sihtotstarbeks korruselamu maa kuni 3 korrust (Lisall lilla
tooniga ala) ja jatta kollane viirutatud ala tiksikelamu maaks.

Lisatud skeem.

kallasrajale.

Arvestada kinnistu Arukila tee 30 idapoolse
nurga osas.

Taavi Novek
27.11.2016

Elan Rénilinnas, endise FI l&heduses. Siin on FI 18pppeatus, mille
tagusele tahaksingi tdhelepanu juhtida:

kunagi oli seal ménguplats ja park, kus niud atraktsioonid on
lagunenud ja roostes ning park vdsastunud. Seal vahel kaies néen
suurt potentsiaali anda Fl elanikele park, mis tdstaks siinset
elukvaliteeti. Ja seda kdllaltki véhese pingutusega, sest park
iseenesest koos puude ja dunapuudega on juba olemas. Suured parki
adristavad puud pea igast kiljest struktureerivad parki juba
iseenesest. Ning dunad on seal ka s6ddavad. Kui vaid asendada
roostes amortiseerunud manguvaljaku jaanused pinkidega, pinnast
veidi tasandada, v0sa ja hein maha niita, oleks panus véga suur.
Ning vdrreldes jdupingutustega, et siia kavatsetakse rajada uus tanav
koos mitme korterelamuga, ei oleks see projekt kaugeltki nii
mastaapne. Siin linnaosas puudub kohvik, mistahes I6bustusasutus
vOi klubilaadne koht v8i vabaaja veetmise koht, kahelt poolt
jooksevad suured maanteed ja kolmandalt poolt raudtee. Park
olekski siis selleks puuduolevaks kohaks. Ning &ra tuleb mérkida ka
allee, mis piki Aardla ja Riia tdnavat ning osalt pargi aart kulgeb,
mis vahel niidetud on, vahel mitte. Seal jalutada, vGrreldes autotee
aarse konniteega on vadgagi nadrve rahustav, ja naiteks
koerteomanikele, keda siin palju nadha on, oleks see suureks
Kingituseks.

/Arvestada ning reserveerida Gldplaneeringus
pargiala Aardla tn &éares.

Tartu Liiklejate
Koda

Markused ja ettepanekud eskiislahendusele:
Kergliiklus 6.3
1. Ettepanek muuta sOnastust seletuskirjas *“Autoliikluse
vahendamise eesmargil seatakse Uldplaneeringu Uheks

peamiseks eesmérgiks nii  kdnniteede kui Uhise

Kergliiklus

1. Arvestada osaliselt. Taiendada loetelu
jalgrattateedega.

1. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut osaliselt arvestada.
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15.01.2017

kasutusega  kergliiklusteede rajamine.” asendada
“Autoliikluse ~ véhendamise  eesmérgil  seatakse
tldplaneeringu  Uheks peamiseks eesmargiks nii
konniteede kui ka kvaliteetsete jalgrattateede ja
marsruutide rajamine ja tahistamine.” P8hjendus: Uhise
kasutusega kergliiklustee on ainult ks v6imalus, kuidas
jalgrattaliiklust linnas korraldada ja sobib pigem
maanteede dérde ja linna serva, kus on jalakéijaid véahe.
Kesklinnas ja tiheda asustusega linna piirkondades, kus
on palju nii jalgsi liikumist kui ka jalgaratta liiklust
oodata on pigem vaja just jalakaijaid ja jalgrattureid
fhdsiliselt eraldada ja jalgrattaliiklus ja autoliiklus (hte
tasapinda viia. Praegune sBnastus annab ekslikult
mdista, et Uhise kasutusega kergliiklustee on linnas
norm.

2. Ettepanek muuta s@nastust seletuskirjas: “jalakaijate ja
jalgratturite liikumisrajad vdivad olla eraldatud”
asendada sOnastusega “jalakdijate ja jalgratturite
liikumisrajad on reeglina eraldatud véljaarvatud
kohtades, kus on oodata hére jalakdijate vGi jalgratturite
liiklus vdi tdnavakoridori laius ei luba eraldatud
lahendust”

3. Ettepanek muuta sdnastust seletuskirjas: “kvartalisisestel
tanavatel vBib kasutada jagatud tdnavaruumi péhimdtet,
kus jalakdijad ja jalgratturid liiguvad autoga Uhisel
teeosal, kui on taidetud jargmised nduded: ténaval
puudub labisdiduvdimalus, ténav on tupik- Vvdi
lingtanav; tdnaval puudub sdidukite parkimise vGimalus.
SGidukite parkimine on lahendatud tdnavaga kilgnevatel
kinnistutel; tdnaval on rakendatud liiklust rahustavaid
meetmeid” asendada sOnastusega  “kvartalisisestel
tdnavatel vBib kasutada jagatud tadnavaruumi pdhimdtet,
kus jalakéijad liiguvad autoga Uhisel teeosal, kui on
tdidetud  jargmised  nduded:  tdnaval  puudub
labisdiduvdimalus, tdnav on tupik- véi lingtdnav; tdnaval

2. Mitte arvestada. Kergliiklejate teine-teisest
eraldamine on reguleeritud standardiga EVS
843:2016 “Linnatdnavad”.

3. Arvestada.

2. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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puudub  sBidukite parkimise v@imalus. Sdidukite
parkimine on lahendatud tdnavaga kilgnevatel
kinnistutel; tanaval on rakendatud liiklust rahustavaid
meetmeid”. P8hjendus: jalgratas on liiklusseaduse jargi
sOiduk ja jalgratturid seega liiguvad niigi kdikidel
linnatanavatel Uhisel teeosal koos autode ja muude
sOidukitega. Ei ole vaja eraldi valja tuua, et teatud
tdnavatel liiguvad jalgratturid koos autodega Uhisel
teeosal.

4. Ettepanek muuta sBnastust seletuskirjas: “knniteede
rajamisel ja renoveerimisel tuleb v@tta arvesse
erivajadustega ning puuetega inimeste vajadusi.
Erivajadusega inimeste liikumist aitavad parandada
madaldatud &arekivi, reljeefsed tanavapinnad jms”
asendada sOnastusega  “kdnniteede rajamisel ja
renoveerimisel tuleb vétta arvesse erivajadustega ning
puuetega inimeste vajadusi, lapsevankriga liikuvate
inimeste vajadusi ja alla 13 aastaste lapsjalgratturite
vajadusi. Erivajadusega inimeste liikumist aitavad
parandada madaldatud &&rekivi, reljeefsed tdnavapinnad
jms. Jalgrattaga liikuvate laste liikumisvGimalusi ja
ohutust aitavad parandada kdnniteede piisav laius ja
ristmikel piisav né&htavus. Lapsevankriga liikuvate
inimeste  lilkkumisvajadusi aitab parandada piisav
kdnniteede laius arvestades ka kaksikute kérudega”

5. Ettepanek muuta sbnastust seletuskirjas: “jalgrattaliiklus
vOib elamualade kulgeda autoliiklusega Ghisel teeosal.
Voimalusel tuleks jalgrattaliiklus siiski tavaliiklusest
eraldada” asendada sdnastusega “jalgrattaliiklus vdib
elamualade kulgeda jalakaijatega thisel teeosal juhul kui
tegemist ei ole jalgrattaliikluse magistraalse suunaga.
Voimalusel tuleks jalgrattaliiklus siiski jalakdijate
liiklusest eraldada”. Podhjendus: elamualadel, kus
autoliiklust on pigem vahe ja reeglina on see rahustatud
on kdige mugavam ja turvalisem jalgratturitel liigelda

4. Arvestada.

5. Mitte arvestada. Uldplaneeringus on
esitatud Kkergliiklusteede v@rgustiku pohiverk
ja Uhendusteed, mille selgitused on esitatud
joonise leppemarkides.

5. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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sOiduteel, kus ei saa nii kergesti tekkida konflikte
jalgratturite ja aeglaselt liikuvate jalakaijate vahel.
Mbdiste tavaliiklus on ebaselge - ka jalgrattaliiklus on
tavaliiklus.

6. Ettepanek muuta sbnastust: “koolide juurde peab
paasema ohutult jalgsi ja jalgratastega. Samuti tuleb
rajada koéikide haridusasutuste juurde katusega ning
piirdeseintega jalgrattahoiukohad, mis vdimaldavad
jalgrattaid turvaliselt hoida” asendada sGnastusega
“koolide ja teiste haridusasutuste ja laste ja noorte
vabaajaveetmise  tdmbekeskuste  (noortekeskused,
spordihooned, pargid, staadionid, ménguvéljakud
jne) juurde peab pddsema ohutult jalgsi ja
jalgratastega. ~ Samuti  tuleb  rajada  kdikide
haridusasutuste juurde katusega ning piirdeseintega
jalgrattahoiukohad, mis v@imaldavad jalgrattaid
turvaliselt hoida”. P8hjendus: miks piirduda ainult
koolidega, kui lapsed ja noored liiguvad tihedalt
igapdevaselt jalgsi ja jalgrattaga paljude teiste punktide
vahel.

7. Ettepanek muuta sBnastust seletuskirjas:  “kdigi
tldplaneeringuga méaratud jalgrattateede koridori laius
on 6 meetrit. Juhul kui jalgrattateede koridor kulgeb
olemasolevate krundipiiride vahel v8i olemasoleva
tdnava  koridoris, on  teekoridor = mé&ératud
krundipiiridega”  asendada  sfnastusega  “kdigi
tldplaneeringuga maaratud kergliiklusteede koridori
laius on 6 meetrit. Juhul kui kergliiklustee koridor
kulgeb  olemasolevate  krundipiiride  vahel V@i
olemasoleva ténava koridoris, on teekoridor maératud
krundipiiridega”. P&hjendus: Uldplaneeringus ei ole
méadratud Uhtegi jalgrattateed, ainult kergliiklusteed -
meile ei ole t&pselt arusaadav, mida siin on silmas
peetud.

8. Ettepanek muuta sdnastust seletuskirjas: “kavandatavate

6. Arvestada.

7. Uldplaneeringus seda nduet enam ei ole.

8. Arvestada. Korrigeerida teksti jargmiselt:

,.kavandatavate autosildade rajamisel tuleb ette
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10.

11.

autosildade rajamisel tuleb ette ndha jalgrattarajad
mélemale silla poolele eraldades jalgrattatee
autoliiklusest ja jalakaijatest. Samuti tuleb lahendada
jalgrattateede Ghendus sillaga viisil, mis tagab
vOimalikult kiire ja turvalise liikumise silla ning
jalgrattateede  vahel”  Pd&hjendus: meile  jaab
arusaamatuks miks on just sildadel vaja lahendada
jalgrattaliiklus jalgrattaradadega. Miks on nduded
sildadel teistsugused kui nendega Uhenduses olevatel
linnatdnavatel? Naiteks ei ole S6pruse sillal méargitud
jalgrattarajad  kindlasti parim lahendus sest talvel
lukatakse need lund tdis ja mootorsdidukite
liikumiskiirused sillal on suuremad kui 50 kmh, mis
nduaks suuremat eraldatust kui jalgrattarajad suudavad
pakkuda.

Ettepanek lisada seletuskirja: “ Rahustatud liiklusega
(alla 50 kmh) dhesuunalistel vG&i sissesdidukeeluga
tanavatel lubatakse jalgrattaliiklust mdlemas
sOidusuunas”.  P8hjendus: Rahustatud liiklusega
tdnavatel kus on piisav laius auto ja jalgratta Uksteisest
mdodumiseks  ei ole reeglina  p6hjendatud
jalgrattaliikluse keelamine md&lemas suunas. Kui
soovime jalgrattaliiklust edendada ja kasvatada, siis on
kasuks iga liikluskorralduse muudatus, mis muudab
jalgrattaga  liiklemise  senisest mugavamaks vdi
kiiremaks (ilma et see tooks kaasa olulist liiklusriski
vahemkaitstud liiklejale).

Ettepanek lisada seletuskirja: “Foorjuhitud ristmikel
tuleb reeglina kavandada jalgratturitele lisa stoppjooned
ja jalgrattarajad” P8hjendus: see muudab jalgratturite
vasakpoorded turvalisemaks ja vahendab jalgratturite
ooteaegu ristmikel, mis on umbe jooksnud. Samal ajal ei
halvenda see oluliselt ristmike labilaskvust ja on
suhteliselt odav meede.

Ettepanek lisada (ldplaneeringusse jalgrattateede

nadha jalgratta- ja jalgteed mdlemale silla
poolele. Samuti tuleb lahendada jalgratta- ja
jalgteede (hendus sillaga viisil, mis tagab
vBimalikult kiire ja turvalise liikumise silla
ning jalgratta- ja jalgteede vahel”.

9. Mitte arvestada. Igal konkreetsel tdnaval
projekteeritakse ohutu lahendus. Seda ei ole
otstarbekas Uldplaneeringuga satestada.

10. Mitte arvestada. Igal konkreetsel ristmikul
projekteeritakse ohutu lahendus. Seda ei ole
otstarbekas Uldplaneeringuga satestada.

9. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

10. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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skeem, mis madratleb jalgrattateede hierarhia/tiibid
(magistraalsed marsruudid/ jaotusmarsruudid/
juurdepédésud, jne). See on meie hinnangul vajalik
selleks, et linna tdnavaruumi oleks vdimalik kavandada
thtse loogika jargi ja vastavalt kokkulepitud
parameetritele. Naiteks vdiks tuua Vanemuise tdava, mis
ilmselt hakkab olema jalgrattaliikluse jaoks magistraal,
aga mootorsdidukite jaoks vaiksema tahtsusega ténav.
Kui see magistraalsus ei ole Uldplaneeringus fikseeritud,
siis vOib tekkida kusimus kuidas nditeks ristmikke
lahendada olukorras, kus uldplaneering néitab ainult
seda, et Vanemuise ténav ei ole mootorsdidukite jaoks
magistraaltinav ja, et see on osa jalgrattateede vorgust.
Samas v0ib esineda ka vastupidiseid olukordi, kus tanav
on  mootorsBidukite  jaoks  magistraalne  aga
jalgrattaliikluse jaoks mitte. Nii nagu mootordsdidukite
liikluse jaoks on oluline ldplaneeringus tanavavodrgu
hierarhia maddratleda on see sama tdhtis ka
jalgrattaliikluse jaoks.

11. Arvestada.

Hermitar OU
22.01.2017

Hermitar OU-le kuulub Pikk tn. 12 Tartus &ri- ja eluhoone. Sellega
seoses teeb Hermitar OU koostatavale ldplaneeringule alljargneva
ettepaneku:

Médrata Tartus Pikk tn. 12
kolmandale korrusele téisehituseks
illustreerivad joonised.

tdnavaga piirnevale hooneosale
ehitusbigus. Lisatud

Arvestada. Markus: Normatiivne parkimine
tuleb lahendada kinnistul.

Naresh Mody
20.09.2016

Tutvusime Tartu Linna seisukohtadega Tartu Linna kavandatavas
tldplaneeringus

Meie ei saa ndustuda teie seisukohtadega allolevate Kkinnistute
suhtes,ka toomevselleks pdhjused

1.M@&isavahe 21 - arvestades, et Mdisavahe tanava frondis hoonestus
enne Mdisavahe 21 hoonet on viiekorruseline,samuti Kinnistu taha
poolel asuvad mitut 5-korruselised elamuhooned ning muutub

1. Arvestada osaliselt. Annelinna 2.
mikrorajooni planeeringuline eesméark oli
luua véga selgelt defineeritud linnaruum.

madalaks alles péarast Mdisavahe 21 hoonet on pbhjendatud taotleda [Selle lahenduse jargi on kavandatud
ja lubada Mdisavahe 21 kinnistule(iile 10000 m2) 4 kuni 5 [linnalikum ja tihedam keskkond
viiekorruselise elamuhooned,ihes nendes Mdisavahe tn frondil |kergliikluskiire &&rde, mis tdna kulgeb

1. Vaidluskisimuses saavutati 08.08.2017
kell 13 alanud drakuulamisel kokkulepe
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séilib praeguse é&rifunksioon ning Mdisabahe tédnava madal front
siis,kui Uldse,jatkub peale Mdisavahe 21 kinnistut.

Prismast  Selveri suunas. Madalam
Uhiskondlik hoonestus oli ettendhtud ala
servadesse, nii Mdisavahe kui Kaunase pst
aarde. Lisaks sellele ndgi kava ette
hoonestuse langemist p8hja-16una suunaliselt
nii, et kdrgem hoonestus paikneb Emajdest
kaugemal ja reljeefi mdistes kdrgemal ning
madalam hoonestus I6unapool ja Kalda tee
aarsel alal. Arvestades hoonestuse riitmi
M@disavahe tn 21 Kinnistu l&hialal, oleks
vBimalik kaaluda kuni 5 kordse hoonemahu
plstitamist olemasoleva hoone ida-poolse
tilva asemele. Sellisel kujul tekib (htlane
linnaehituslik  ritm  piki  Anne tn
kergliikluskaart. Muus osas ei ole korruste
lisamine p&hjendatud. Esiteks, kuna suurem
maht tekitab véljakujunenud linnaehituslikus
olukorras privaatsuse, vaate ja valguse riive
Madisavahe tn 22 hoone elanikele. Teiseks,
kuna Tartu linn on seadnud -eelisarengu
piirkonnaks kesklinna ning Annelinna pole
ettendhtud  elanikearvu  kasvu.  Linna
tldplaneering vBimaldab nimetatud
lahenduse elluviimist.

2.Kalda tee 35 - arvestades, et Kalda tee 35 krundi taga on Europani
ala , kus 8 korrust on lubatud ning ala alguses on olemas Luha tn 8
korruselised elamud sobib ka Kalda tee 35 krundile
kaheksakorruseline hoone. Ka Riigikohus palus linnavalitsusel seda
variandi kaaluda.Selle variandi v8imalikkuse Ule oleme vestelnud
mitmetel koosolekutel linnavalitsuse esindajatega,kelle palvel ka
esitasime 3-D tuleviku hotelli 8-korruselise maja eskiisid. Sellist
varianti peeti siis vB@imalikuks,et siis Tartu linnas on turistidel

kaugelt néha et siin asub hotell.

2. Arvestada jargnevalt. Annelinna 2. MR
kava planeeringuline eesmérk oli luua vaga
selgelt defineeritud linnaruum. Selle lahenduse
jargi on kavandatud linnalikum ja tihedam
keskkond Kergliikluskiire &drde, mis tana
kulgeb Prismast Selveri suunas. Madalam
Uhiskondlik hoonestus oli ettendhtud ala
servadesse, nii Mdisavahe kui Kaunase pst
aarde. Lisaks sellele ndgi kava ette hoonestuse
langemist p6hja-1duna suunaliselt nii, et

2. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut asjakohaselt arvestada.
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3-korruselise  hoone ehitamine sellel kinnistul ei kujune
majanduslikult teostatav 1ahima 10-15aastate jooksul,Kinnistut seega
jaab tlihjaks pikemaks ajaks.Seega,taotleme 5 kuni 8 korruselise
arihoone.Ka see hoone funktsioon vdiks olla esimesel korrusel
arifunktsioon ja tlemiste korrustel elamuhoone funktsioon.

kdrgem hoonestus paikneb Emajdest kaugemal
ja reljeefi mdistes kdrgemal ning madalam
hoonestus l8unapool ja Kalda tee darsel alal.
Lisaks kunagi koostatud kavale tuleb arvesse
votta ka tadna kehtestatud planeeringuid
piirkonnas, mis  hakkavad  kujundama
planeeringute realiseerides linnaehituslikku
konteksti. Tulevikus kujuneva situatsiooniga
peab arvestama ka iga jargnev Kkoostatav
planeering. Kalda tee &4rde on koostatud mitu
detailplaneeringut, kus k&igi puhul on vdetud
arvesse eeltoodud linnaehituslikku lesehitust
ning kavandatud ca 10m k&rgune ja
kahekorruseline hoonestus (1. Kalda tee 39 ja
43 DP; 2. Kalda tee 29 DP; Kalda tee ja lhaste
tee vahelise ala DP; Kalda tee 49, 45 ja 51 DP)
\vdi 15m koérgune ja kolmekorruseline hoonetus
(Kalda tee 13 DP). Sellest tulenevalt on
maksimaalne lubatav korruselisus Kalda tee 35
krundil 3 korrust. Arimaa kavandamine on
aktsepteeritav.

3. Mis puutub Aleksandri 1 maja ees olevasse Aleksandri tdnava
teelBikusse,siis soovime sdilitada kahesuunalise liikluse ja endised
parkimise vdimalused.Praegugi on ndha et nii autod kui k jalakdijad
vaga sageli sdidavad ule ja astuvad Aleksandri maja murul, see on
muutumas linna avalikuks muruplatsiks.Palume tungivalt arvestada
seda.

3. Selgitus. Krunt jadb kehtestatud kesklinna
Uldplaneeringu alasse. Nimetatud planeeringu
menetlust ei avata.

3. Maavanem aktsepteerib Tartu Linnavalitsuse
selgitust. Toetan seisukohta ettepanekut mitte
arvestada

Naresh Mody

1. Modisavahe 21
Oleme esitanud ldplaneeringu koostamise kdigus ettepaneku, mille
kohaselt Mdisavahe 21 kinnistul lubada ehitise rekonstrueerimist,

\/t. 20.09.2016 ettepaneku kohta antud
seisukohti.

Vaidluskiisimuses saavutati 08.08.2017 kell 13
alanud drakuulamisel kokkulepe.
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10.04.2017

laiendamist ja uusehitust kuni 60% krundi pinnast ning
maksimaalset korruselisust kuni 9 korrust. Samuti palusime muuta
krundi kasutusotstarvet 80% elamumaa, 20% é&rimaa, kuna vastav
linnaosa on valdavalt elamurajoon. Samas &rimaaga saab Uhes
planeeritavatest hoonetest jatkata majutustegevusega ning vaikeses
osas teeninduspindadega kodanikele nt restoran, ilusalong, koerte
kliinik, koerte ilusalong jms.

Vastava ettepanekuga ei ole arvestatud p8hjendusega sdilitada
Annelinnas valjakujunenud hoonestusriitm Mdisvahe tdnava frondis.
Vastav seisukoht ei pdhjenda objektiivselt esitatud ettepanekuga
mittearvestamist.

M@disavahe 21 kinnistu paikneb Annelinna piirkonnas, mis on
valjakujunenud elamupiirkond 5- kuni 9-korruseliste hoonetega.
Kalda ténavast kuni M@disvahe 21 Kkinnistuni on valdavalt 5-
korrluselised korterelamud, samuti on Kinnistu taga mitmed 5-
korruselised hooned. Seega M@Gisvahe 21 Kinnistu hoonestamine
sarnases mahus piirkonna Gldise hoonestusega ei mdjutaks kuidagi
Uldist piirkonna ilmet negatiivseks. Vastupidi, Mdisavahe 21
Kinnistule kaasaegse uushoonestuse rajamisega muutuks piirkond
oluliselt kaasaegsemaks ning atraktiivsemaks vorreldes praeguse
valdavalt ndukogudeaegse hoonestusega. Samuti sobib piirkonda
elamufunktsioon arvestades, et iimbruskonnas asuvad korterelamud.
Seega  véljakujunenud  korterelamute  piirkonda  taotletava
elamuhoonestuse lubamine ei kahjusta piirkonna véljakujunenud
hoonestust, vaid on piirkonda igati sobiv ning arvestab
tasakaalustatult erinevaid huve.

Lahtudes eeltoodust palume viia tldplaneeringusse sisse muudatus,
mille  kohaselt Mdisavahe 21 Kinnistul lubada ehitise

rekonstrueerimist, laiendamist ja uusehitust kuni 60% krundi
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pinnast (kuni viis hoonet) ning maksimaalset korruselisust kuni 9
korrust. Samuti palume muuta krundi Kkasutusotstarvet 80%
elamumaa, 20% arimaa.

2. Kalda tee 35

Oleme esitanud ettepaneku lubada kinnistule 9-korruselist
uushoonestust 75 % krundi pinnast, 100% &rimaa hotelli rajamise
eesmargil.

Vastava ettepaneku osas on teatatud, et senise 3-korruselisuse
muutmine ei ole pdhjendatud.

Esmalt tuleb mérkida, et juba Tartu Halduskohtu 15.01.2007
kohtuotsuses haldusasjas nr 3-06-2272, millega tihistati Tartu
Linnavalitsuse 15.08.2006 korraldus nr 1245 Kalda tee 35
detailplaneeringu algatamisest keeldumisest, on margitud jargmist:
,,...et kuigi Tartu linna tldplaneering néeb piirkonnas, kuhu kuulub
Kalda tee 35 krunt, ette kuni kolmekorruselisuse &rihoonestuse, ei
ole Tartu linna 0ldplaneeringuga madratud maksimaalne
korruselisus 18plik (olenemata, kas Uldplaneeringu menetlemisel
tehti muid ettepanekuid vi mitte), vaid Tartu linna Gldplaneeringu
seletuskirja punkt 4 annab v@imaluse Uldplaneeringuga maaratud
maksimaalse korruselisuse muutmiseks ning né&eb selleks ette
arhitektuurivdistluse korraldamise, tulemuste hindamise sisulised
kriteeriumid ja Uldplaneeringu muutmise ettepanekut sisaldava
detailplaneeringu koostamise....”  Lisaks on kohtuotsuses esile
toodud, et linnavalitsus ei ole kaalunud, kas Tartu linna
lldplaneering kdnealuse piirkonna maksimaalse korruselisuse osas
\vastab ténastele majanduslike, sotsiaalsete jt arengute suundumistele
ja vajadustele, samuti ei ole linnavalitsus kaalunud, kas nendele
vastab OU Rosenkranz poolt ettepandu. Viidatud kohtuotsusega

tehti Tartu Linnavalitsusele ettekirjutus vaadata detailplaneeringu

Linn jaab eelnevalt antud seisukoha juurde,
milles on anallisitud Kalda tee 35 kinnistule
sobiva hoone kd&rgust arvestades lahiala
arenguperspektiive.

Toetan Tartu Linnavalitsuse poolt ettepaneku
0sas vOetud seisukohta.
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algatamise taotlus uuesti labi.

Seega Uksnes viide kehtivale planeeringule ei ole aluseks esitatud
ettepanekuga mittearvestamiseks, vaid tuleb sisuliselt hinnata
kavandatava hoonestuse sobivust. Tartu Linnavalitsusele on esitatud
9-korruselise hotelli hoonestuse eskiislahendus, mis pélvis ametnike
heakskiidu ning tosteti esile asjaolu, et vastavas k&rguses hotelli
puhul on positiivseks asjaoluks, et hotell oleks linna sisse sdites
eemalt ndha. Eeltoodut arvestades on pdhjendamatu l&htuda
kehtivast (ldplaneeringust 3-korruselise hoonestuse lubamisel.
Eelviidatud jbustunud kohtuotsus andis selge seisukoha, mille
kohaselt lksnes kehtivast planeeringust ldhtumine ei ole
pohjendatud.

Lahtudes eeltoodust palume viia tldplaneeringusse sisse muudatus,
mille kohaselt n&dha Kalda tee 35 kinnistul kuni 9-korruseline
arifunktsiooniga hoonestus 75% krundi pinnast.

3. Aleksandri 1 tanavaesine

Oleme esitanud ettepaneku sailitada Aleksandri 1 hoone ees tanaval
kahesuunaline liiklus.

Vastavat ettepanekut ei ole arvestatud markega jaada kesklinna
Uldplaneeringu  lahenduse juurde. Ka&esoleval hetkeks on
lldplaneeringu lahendus vastavas osas ellu viidud ning ilmekalt on
leidnud kinnitust ettepaneku esitajate seisukoht kahesuunalise
liikluse sobimatusest Aleksandri tn 1 hoone ees. Nimelt jarjepidevalt
kasutatakse ~ Aleksandri tn 1  haljasala liiklemiseks,
mandoverdamiseks ning parkimiseks, mis on muutnud Kkinnistu
haljasala esteetiliselt inetuks. Samuti on sellega kaasnenud
liiklusohutuse taseme muutus negatiivses suunas. Seega on praktikas
leidnud kinnitust, et kesklinna (ldplaneeringuga kavandatud

lahendus ei ole sobiv ega arvesta Aleksandri tn 1 Kinnistu omanike

Linn j&&b eelnevalt antud seisukoha juurde.

3. Maavanem aktsepteerib Tartu Linnavalitsuse
selgitust, et krunt jaab kehtestatud kesklinna
lldplaneeringu alasse ja nimetatud planeeringu
menetlust ei avata. Toetan seisukohta
ettepanekut mitte arvestada
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ning elanike huvidega. Arvestades Uldplaneeringu pikaajalist
perspektiivi, on igati pdhjendatud ndha ette lahendus, mis erineb
kesklinna uldplaneeringus kavandatust ja seda olukorras, kus
praktikas on leidnud kinnitust kesklinna tldplaneeringuga
kavandatud lahenduse sobimatus.

L&htudes eeltoodust palume viia tldplaneeringusse sisse muudatus,
mille kohaselt Aleksandri tn 1 hoone ees tdnaval on kahesuunaline
liiklus.

4. Filosoofi 4b

Oleme esitanud ettepaneku kinnistul lubada 3- kuni 5-korruseline
hoonestus,  90%  téisehitus  ning muuta  sihtotstarve
korterelamumaaks.

Vastava ettepanekuga ei ole arvestatud pdhjendusel viitega
piirkonnas  kujunenud  hoonestuslaadile  ning  kehtivale
detailplaneeringule. Kinnistule ligipd&su osas on margitud, et
ligipdds kinnistule on ettendhtud detailplaneeringu kohaselt 1&bi
Filosoofi 2 // 4 Kkinnistu. Vastav seisukoht ei ole aluseks
ettepanekuga mittearvestamiseks. Naaberkinnistule Riia tn 22/24 on
kehtestatud  detailplaneeringuga  kavandatud  8-korruselise
hoonestuse rajamine. Seega piirkonna hoonestuslaad on oluliselt
muutumas ning 3- kuni 5-korruseline hoonestus sobitub igati 8-
korruselise hoonestuse naabrusesse. Samuti on asjakohatu viidata
kehtivale detailplaneeringule.  Detailplaneering on  aluseks
lahiaastate ehitustegevusele. Praegusel juhul on aga vastava
detailplaneeringu kehtestamisest mé6dunud peaaegu 20 aastat ning
\vastavat detailplaneeringut ei ole ellu viidud. Eeltoodu kinnitab, et
vastav detailplaneering ei vasta tanastele majanduslike, sotsiaalsete
jt arengute suundumistele ja vajadustele ega ole seetdttu olnud

elluviidav.

4. Arvestada. Madrata piirkonna maakasutuse
juhtotstarbeks 3-4 korruseliste korrusmajade
funktsioon. Juurdepdds krundile ei ole
tldplaneerngu kiisimus.

4. Vaidluskisimuses saavutati 08.08.2017 kell
13 alanud arakuulamisel kokkulepe
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Lisaks esitasime ettepaneku krundile juurdepéasu vdimaldamiseks.
Vastuseks teatasite, et krundile on juurdepéas labi Filosoofi 2 // 4
Kinnistu. Reaalsuses vastav juurdepads puudub ning vastava
kinnistute korteriomanike huve esindav korterithistud ei ole
huvitatud ka vastava kokkuleppe sdlmimisest ja juurdepaas
tagamisest. Arvestades piirkonna muutuvat hoonestust (Riia tn
22/24 uushoonestus), siis on kéige otstarbekam ning mdistlikum
tagada Filosoofi 4b kinnistule juurdepéas Riia maanteele 1&bi Riia tn
22/24 Kkinnistu.

L&htudes eeltoodust palume viia tldplaneeringusse sisse muudatus,
mille kohaselt Filosoofi 4b kinnistule lubada 3- kuni 5-korruseline
hoonestus,  90%  téisehitus  ning muuta  sihtotstarve
korterelamumaaks. Filosoofi 4b kinnistu juurdepaas ette naha labi
Riia tn 22/24 kinnistu.

5. Vorutn?2ja4lé

Voru tn 2 ja 4/6 osas esitatud ettepanekutest ei ole arvestatud
ettepanekuga arvata krundid vélja miljodvaartuslikust alast ning
lubada V6ru tn frondile 4- kuni 5-korruselist hoonestust sarnaselt
Tahe tanavapoolse hoonestuga. Ettepanekuga mittearvestamise
p6hjenduseks on esitatud seisukoht ja&da kesklinna tldplaneeringus
kavandatu juurde. Oleme seisukohal, et kesklinna Uldplaneering ei
arvesta pikas perspektiivis vastavate hoonete reaalse olukorraga ning
sédilitamise vdimatusega. Arvestades kruntide senise hoonestuse
olukorda ning konkreetseid asukohti, siis uushoonestuse
mittelubamine on ebaproportsionaalne piirang. Muinsuskaitse
eritingimused on koostatud suure uldistustasemega ega sisalda
sisulist analliiisi, mis Kinnitaks vastava piirangu seadmise
p6hjendatust VVoru tn 2 ja Voru tn 4/6 kruntide osas. Muinsuskaitse

eritingimustest nahtuvalt asuvad Voru tn 2 ning Voru tn 4/6

5. Mitte arvestada. Krundid jadvad
kehtestatud kesklinna tldplaneeringu alasse.
Nimetatud planeeringu menetlust ei avata.

5. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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ehitismalestise kaitsevoondis. Muinsuskaitseseaduse § 25 Ig 2
kohaselt on kaitsevdondi Ulesandeks tagada kinnismalestise ja
muinsuskaitseala vaadeldavus, sealhulgas kaugvaadete sdilimine ja
silueti nadhtavus ning kinnismélestise, muinsuskaitseala ja neid
Umbritseva maa-ala  kultuurivéartuslike  struktuurielementide
séilimine ruumilises kontekstis. Riia tn 12 hoonestus on véga
domineeriv ning V&ru tn 2 ja Voru tn 4/6 kruntidele oleks vdimalik
rajada uushoonestus vastavalt, et oleks taielikult tagatud
kaitsevdondi  eesmarkide jargimine. Uushoonestuse rajamise
lubatavust toetab antud piirkonnas ka Riia ja Pepleri tdnava nurgale
uushoonestuse rajamise lubamine ja seda otse ehitismélestise vastu.
Lisaks ei ole vastava absoluutse piiranguga seadmisega arvestatud,
et Voru tn 2 ning Voru tn 4/6 kruntide praegune hoonestus on
amortiseerumas ja lahimatel 5-10 aastaga téielikult amortiseerub
ning hoonestuse taastamine ei ole ei tehniliselt ega majanduslikult
vBimalik. Hoonete ténapdevane kasutus eeldaks véga mahukat
rekonstrueerimist (sh tehnosiisteemid, energiatShususe tagamine
jne), mille maksumus on vdrreldav samamahulise uushoonestuse
rajamisega. Seevastu uushoonestuse rajamisel oleks vdimalik
hoonestus  planeerida asendiplaaniliselt kompaktsemalt ning
tdnapdeva nduetele vastavalt (nditeks V&ru tn 4 nn garaazide hoone
on pikk Kitsas hoone pikema kiiljega vastu teise Kinnistu piiril olevat
tulemidri ning vastava hoone rekonstrueerimisel ei ole vdimalik
lahendada piisava loomuliku valguse tagamine jne). Lisaks on
asjakohane viidata, et mitmete teiste kruntide osas on olemasolevate
hoone halb seisukord olnud argumendiks uushoonestuse lubamisel.
Seega ei ole antud juhul pdhjendatud niivdrd ulatusliku piirangu
kehtestamine, mis vélistab uushoonestuse rajamise ehitismalestise
kaitsevdondis ja seda olukorras, kus uushoonestuse rajamisega
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kaitsevdondi eesmargid ei kahjustuks. Lahtudes eeltoodust viia
Uldplaneeringusse sisse muudatus, mille kohaselt Voru tn 2 ja 4/6
arvata vélja miljodvaartuslikust alast ning lubada Voru tn frondile 4-
kuni  5-korruselist hoonestust sarnaselt Téahe ténavapoolse
hoonestuga.

Talis Toompere

Palume kaaluda v8imalust muuta Aardla 1 kasutusotstarve &rimaaks.
Kas selleks on vajalik uus detailplaneering? Kui mitte, kas siis on
vdimalik funktsiooni muutus koos kruntide Tahe 115 a-ga vOi siis
koos Téhe 115?

Mitte arvestada. Aardla 1 Kkinnistu asub
ehitismélestise Aardla 3 kaitsevoondis ja on
moodustatud ehitisméalestise Aardla 3 kinnistu

Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta

Umbritsevad hooned on Kkorterelamu ja elamud ning arvestades

08.02.2017 . . Lo o
Aardla 1 on omal ajal planeeritud tiksikelamuks, kuid tanasel paeval [lagamise teel. Kinnismalestise kaitsevoondi
ei ole suurenenud liikluse tottu elukondliku funktsiooni |eesmérk on maélestise vaadeldavuse tagamine
realiseerimine antud kohas ilmselt vdimalik. ja ruumilise konteksti sailimine. Uue hoone
ehitamine toob kaasa ruumilise konteksti
muutumise, kuid silmas peab pidama, et see
oleks va&him vdimalik. Arvestades, et ka
naaberkruntidel on eluhooned, siis véhim
vBimalik  konteksti muutus on  sama
funktsiooniga  sarnases = mahus  hoone
ehitamine. Ka on Aardla 3 omanik
detailplaneeringuga madratud krundi
sihtotstarbe muutmise vastu.

Ettepanek muuta Raua 8 krundi sihtotstarve elamumaaks ja |Arvestada.

kavandada korterelamu (hetkel on maa sihtotstarve drimaa):

AB TEXTILE 1) Kas maa sihtotstarvet saab muuta elamumaaks?

oU 2) Kui maa sihtotstarve on muudetud, kas sinna oleks luba ehitada

16.02.2017 korterelamu lahtudes praegustest projekteerimistingimustest?

23.03.2017 Praegu on krunt 100% drimaa ja sellisena rakendust leidnud ei ole.
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naabruskonda sobiks Raua 8 krunt korterelamumaaks paremini kui
arimaaks.

Lubatud ehitusmaht palun kehtestada vastavalt krundile véljastatud
projekteerimistingimustele.

Tartu
Tulevikutranspor
di Mottekoda

Martti Ruus
Edgar Kaare
Maiken Kull
Siim Vatalin
16.02.2017

Ettepanekud planeeringule “Tartu linna Gldplaneeringu 2030+
Uhistranspordiga seotud teemadel: monorelsi lisamine
perspektiivsete Uhistranspordiliikide hulka ning v&imalike
trassikoridoride reserveerimine.

Ettepanek nr 1

Teeme ettepaneku téiendada Tartu linna Uldplaneeringu 2030+
(edaspidi UP) iihistranspordi ptk 6.4 jargmiselt:

“Linna thistranspordivdrgustiku selgroo moodustavad
planeerimisperioodi jooksul endiselt bussiliinid, kuid pikemas
perspektiivis vdib kaaluda ka trammi- ja monorelsi (henduse
efektiivsust, millele vastuse peab andma tasuvusanaliiis. V&imaliku
trammi- vOi monorelsi Ghenduse aluseks on (hest kiljest piisavad
veomahud (nBudlus), teisest Kkiljest v6imalus vahendada
autokasutust kiire ja kvaliteetse trammi- ja monorelsi tihenduse abil.
Vdimalik trammi vB8i monorelsi marsruut peab arvestama elanike
peamisi liikumissuundi. Arvestades Tartu linna asustust ja
huvipunktide paiknemist on suurim liikumismaht Annelinna
linnaosa ja kesklinna piirkonna vahel. Oluline tdmbekeskus on ka
Ldunakeskus. Seetdttu peab rédbasiihenduse liini rajamisel lahtuma
eelkdige sellesuunalisest  liikumisvajadusest. Veel vajavad
transpordi planeerimisel ja sidumisel tahelepanu Maarjamdisa
halglakompleks Ja TU ullkoollllnnak Muude—Hikumissuundade
i - Trammi-
v8i monorelsi kavandamisel tuleb liinid paigutada linnaruumi
selliselt, et tema tagamaa kataks maksimaalselt vGimaliku ndudluse.
Rodbastransport voimaldab ka linnaruumi strateegiliste sihtkohtade
(nt. ERM ja lennujaam) ja suure kasvupotentsiaaliga &arealade
Ghendamist tlejaénud linnaga.”

Ettepanekute 1. 4. ja 5. kohta.

arvestada. Tartu linn  hindab
tegijate toémahukat  ja
tood  linna  Uhistranspordi
kisimuste lahendamisel. Tartu linn on
seisukohal, et nimetatud transpordiliigi
lisamine ei sobitu linna suuruse ja kompakste
keskkonnaga ja oleks visuaalselt reostav.
Vajaliku uue taristu loomine ei ole
pbhjendatud, kuna olemasoleva ténavavérgu

Mitte
ettepanekute
innovaatilist

ressursi ammendumist ei ole ette naha
arvestades ei  Tartu linna kavandatud
territoriaalset arengut, liikluse modaalset

jaotust ega ka transporditehnoloogia uusimaid
arenguid.

Toetan Tartu Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekut mitte arvestada. Tegemist on
lennuka ja pohjalikult I&bitotatud ning
kujukalt esitletud ettepanekuga, kuid Tartu linn
oma olemasolevas suuruses ja arengufaasis ei
ole selleks veel kiips.
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PBhjendus: Vastavalt tdna kehtivatele Tartu linna arengukavale ning
Tartu linna transpordi arengukava seatud eesmaérkide taitmiseks, on
otstarbekas tavapdrase trammi alternatiivina kaaluda ka
rodbastranspordi teisi tehnilisi lahendusi uuel ja innovaatilisel kujul.
Véaikelinna vajadustele kohandatud monorelss on spetsiaalselt
disainitud ja kohandatud ajalooliselt véljakujunenud mitmekilgse ja
tiheda arhitektuurilise struktuuriga véikelinnade jaoks: see
on paindliku trassivalikuga, oluliselt kiirem t&nu eraldatusele muust
liiklusest ja taénavavorgust, votab vahem ruumi, turvaline,
keskkonnaséastlik, mura- ja vibratsioonivaba, liine saab vajadusel
uuendada ilma suuremate infrastruktuurimuudatusteta.
Meie poolt pakutud sBnastuse muudatus viib seletuskirja kooskdlla
teiste meie t66grupi poolt esitatud ettepanekutega, mis soovivad viia
lldplaneeringu dokumenti sisse monorelsi rajamise idee.

Ettepanek nr 2

Teeme ettepaneku tdiendada Tartu linna Uldplaneeringu 2030+
(edaspidi UP) uhistranspordi parkimise ptk 6.7 Parkimise osa
jargmiselt:

“Tahelepanu tuleb podrata pargi-ja-kdnni ning pargi-ja-sdida
siisteemi arendamisele. Sellisel juhul on vajalik rajada taiendavad
parklad Tartu kesklinna suunduvate magistraalide &rde. Pargi-ja-
kdnni stisteemi arendamiseks tuleb rajada uus avaparkla Uus tn 63d
kinnistule. Pargi-ja-sdida siisteemi arendamiseks tuleb rajada
parklad Tartu linna sissesGiduteede &&rde ja siduda need
bussipeatustega ning rajada trammi v&i monorelsi ldppjaamade
vahetusse lahedusse.”

PBhjendus: Pargi-ja-sbida siisteemi terviklikuks arendamiseks on
oluline kaasata k&ik perspektiivsed thistranspordiviisid.

Ettepanek nr 3.

Teeme ettepaneku tdiendada Tartu linna Uldplaneeringu 2030+
(edaspidi  UP) (histranspordi  parkimise 6.3 Kergliikluse osa
jargmiselt:

“Uldplaneeringuga seatakse kergliikluse arendamiseks jargmised

Ettepanek 2. Arvestada p6himdtteliselt.
Kdnesolev sate on fikseeritud kesklinna
Uldplaneeringus, mille  osas  muudatusi
kédesoleva planeeringuga sisse ei viida.
PBhimébtteliselt on ettepanek mdistetav ja

aktsepteeritav  ning kindlasti arvestatakse
sellega edasises planeerimis-
projekteerimisprotsessis. Fikseerime

seletuskirja p.7.4. Pargi-ja-sbida slsteemi
tervikliku arendamise eesmargil lahendatakse
park-and-ride/go parklad hasti seotult teiste
transpordiliinidega.

Ettepanek 3.
Arvestada, fikseerida, et linna
tdmbekeskustesse, transpordisdimedesse ja

huvipunktidesse tuleb rajada jalgrattaparklad

ning jalgratastehoiukohad (kesklinnas
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nduded:
e “linna  tdmbekeskustesse,  transpordisdlmedesse  ja
huvipunktidesse tuleb rajada jalgrattaparklad ning
jalgratastehoiukohad  (kesklinnas soovitavalt valvega

jalgrattaparklad);”
e “Unhistransporditaristu potentsiaali dra kasutamiseks ning

suurendamiseks tuleb transpordis6lmedesse ja
huvipunktidesse (sh olemasolevad ja potentsiaalsed
thistranspordi peatused) rajada linnaruumi

mitmekesistavad vaikepinnad vaikeéridele (nt ajalehekiosk,
juuksur jms) piirkondades, kus olemas vastav ndudlus.”
PBhjendus:  TranspordisGlmedesse  rajatavad  jalgrattaparklad
vBimaldavad erinevad liiklemisviise kombineerida (sh. pargi-ja-
sOida, pargi-ja-kdnni jms.). Transpordisdlmi tuleb késitleda laiemas
kontekstis ning seoses ka teiste linnaelu valdkondadega.
Ettepanek nr 4.
Teeme ettepaneku tdiendada Tartu linna dldplaneeringu
Ghistranspordi arengupeatiikki ning lisada seal juba mainimist
leidnud trammiliikluse arenguv@imaluse korvale ka
monorelssliikluse arendamise vdimalus alternatiivse tehnilise
lahendusena.
P6hjendused ja selgitused:

Ettepaneku orgaaniliseks osaks on eeldus, et Tartule ei rakendata
seni maailmas laiemalt levinud monorelsi tehnilisi teostusi, mis on
reeglina robustsed, tdostusliku valimusega, meenutavad rohkem
rongi kui trammi ning on véikelinna atmosfaari sobimatud. Tartu
monorelsi rajamise eelduseks on mdne kohalikesse oludesse sobiva
olemasoleva disaini ja tehnilise lahenduse leidmine ning sisse
ostmine (vt MonoMetro, Lisa nr 4) vdi siis taiesti uue, Tartu
oludesse sobituva lahenduse vélja to6tamine rahvusvahelises
koostods. Oigesti kirjeldatud lahteiilesandega ja selle lahendamisega
algusest ning kohalikele oludele vastavalt ei ole monorelsi
transpordilahenduse puhul mitte miinuseks, vaid hoopis suureks
eeliseks, mis loob eeldused ja vd@imalused innovaatiliseks

arenguhuppeks linnaelu ja -majanduse mitmetes erinevates

soovitavalt valvega jalgrattaparklad).
Suuremate transpordisdlmede Umbruses ongi
Gldplaneeringuga kavandatud vastava
teenindusotsarbega maid.

Ettepanek 4. Mitte arvestada. Tartu linn
hindab ettepanekute tegijate tddmahukat ja
innovaatilist  t66d  linna  Uhistranspordi
kisimuste lahendamisel. Tartu linn on
seisukohal, et nimetatud transpordiliigi
lisamine ei sobitu linna suuruse ja kompakste
keskkonnaga ja oleks visuaalselt reostav.
Vajaliku uue taristu loomine ei ole
p6hjendatud, kuna olemasoleva t&navavérgu

ressursi ammendumist ei ole ette naha
arvestades ei  Tartu linna kavandatud
territoriaalset arengut, liikluse ~modaalset

jaotust ega ka transporditehnoloogia uusimaid
arenguid.

Toetan Tartu Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekut mitte arvestada. Tartu linnaruum ei
ole pakutud arenguks veel kips.
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valdkondades.

Kogu eelnevalt véljatooduga soovitame arvestada ka
tasuvusanallilisis, mis ei uuriks mitte Uksnes valmislahenduse
maksumust ning edasist kaitluskulu, vaid uue ja innovaatilise
tehnilise lahenduse loomise protsessi sotsiaalmajanduslikku mdju
tervikuna, mida illustreerivad alljargnevad teemapunktid.
Transpordistindmus

Kiireim liikumisviis: monorelss on kiireim ja paindlikeim
Uhistranspordi liik tdnu asjaolule, et selle trass saab probleemideta
kulgeda lle geograafiliste takistuste (pinnasekalded, veekogud) ja
taristuliste tbkete (raudtee) ning liikuda tanavaliikluse, haljasalade ja
vaiksemate rajatiste kohal. Nii thendab ta kdige optimaalsema
teekonnaga Tartu strateegilised punktid ja loob Ghistranspordi
kiikoridori, mis on auto- ja bussiliiklusest kordi kiirem, ilma et ta
samas teiste trapordiliikidega otseselt konkureeriks, vaid aidates
luua nende vahele enneolematult funktsionaalse seose.
Transpordiliikide integreerimine: monorelsi taristu oluliseks osaks
on aarelinna I8ppjaamade juures paikenvad parkimismajad ning
linnasiseste vahejaamade juures paiknevad mahukad
jalgrattaparklad. Nii on v8imalik vdga suurest hulgast linnasisestest
autoreisidest loobuda teiste saastlike liikumisviiside kasuks, kuna
see on vdhemalt sama mugav v8i mugavam kui autotransport.
Monorelsi rajamine samas ei kaota bussiliikluse vajadust, vaid
muudab selle rolli ning ka monorelsi toimivuseks on vaja bussiliinid
Umber korraldada viisil, mis toetaks kiiret tsentraalihendust.
Majandussiindmus

Globaalse turuvéartusega pilootprojekt: spetsiifiliselt Tartule
kohandatava monorelsi tehniline ja disainilahendus muutub
automaatselt korge turuvaartusega tooteks, kuna Tartule sarnase
profiiliga linnu, mis oleks huvitatud ajaloolisse véikelinna sobituvat
valmislahendust importima, on maailmas tuhandeid. Vahim, mis
séarasest arihuvist saab valja kasvada, on v@imalus katta trassi
rajamise enamus kuludest sddrase toote arendamisest huvitatud
institutsioonide poolt. Samas ei saa valistada vBimalust, et Tartu
linna osalusega d&ritihing vOiks saada osanikuks rahvusvahelise
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profiiliga taristuettevottes.

Uued t6okohad ja elanike juurdekasv: ehkki monorelss on mdeldud
tédtama elektroonilise juhtimisega, tekib vagunipargi ja trassi
hooldusega seoses ka mdningaid uusi td6kohti. Samas on mdju nii
tookohtadele kui ka elanikkonna juurdekasvule pigem kaudne ning
toimib linnaruumi elukvaliteedi paranemise kaudu: paremad
Uhendused loovad parema dri- ja tootmiskeskkonna, liikuvuse
poolest kaasaegne ja atraktiivne elukeskkond kasvatab Tartu Kui
teaduskeskuse mainet ning soodustab ajutise enesetdiendamise
asemel ka korge kvalifikatsiooniga erialaspetsialistide paigale
jaamist.

Elamuehituse areng: Kiired UGhendusteed kasvatavad jaamade
laheduses  paiknevate  kinnistute  vdartust, eriti  nendel
liilkumissuundadel, kus henduse rajamise pdhjuseks pole ainult
olemasolev elanikkonna tihedus, vaid mdni strateegiline objekt
(ERM, lennujaam), mis kasvatab huvi nii tootmise Kkui
kinnisvaraarenduse vastu hippeliselt. Sellest johtuvalt tuleb vdtta
arvesse monorelsi trajektooride planeerimisel tuleviku arengutega
arvestavaid suundi, mitte iksnes neid, mis kohe teenindavad suurel
hulgal liiklejaid.

Turismiatraktsioon: vordlemisi vahese leviku tdttu m&jub monorelss
oma pelga olemasolufaktiga futuristlikult ning ligitdmbavalt.
Liikumine tdnavatasapinnast kdrgemal pakub muljeterohkeid
vaateid ning head (llevaadet linnaruumis toimuvast. Nii kujutab
monorelss ise endast loomuldasa vaartuslikku turismiatraktsiooni,
radkimata sellest, et sddrane tihendus viib turistid ladusalt ka teiste
Tartu linna sdlmpunktide ja vaatamisvaarsusteni.
Keskkonnasindmus

Okoloogiliselt jatkusuutlik: elektril tootava taristuna on monorelss
tulevikuperspektiivis ka Eestis keskkonnas@bralik liikumisviis.
Kuna monorelss ei tekita ise kohalikku saastet, siis linnaruumi
Ohukvaliteeti silmas pidades prandab see oluliselt linnalise
elukeskkonna kvaliteeti.

Mira- ja vibratsioonivaba: erinevalt tavatrammist ei kaasne
monorelsiga markimisvaérset vibratsiooni ega helireostust.

57




Ettepaneku
esitaja, laekumise
kuupéev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest ja vastuvéidetest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

Maavanema seisukoht

Véheinvasiivne transpordiliik: monorelsi trassi rajamisel vB8ime

saavutada  ideaalilahedased  Uhendusteed samas  sdilitades
olemasolevad  ajaloolised  ruumistruktuurid ning avaldades
minimaalset mdju  haljasaladele  ning  vélja  kujunenud

liilkumisteedele, seega séilib oluliselt paremini linnaruumi ajalooline
eripara ning olemasolevad 6koslisteemid.

“Tark linn”: k&rgtehnoloogilise ning paljusid teisi innovatiivseid
linnaruumi arenguid toetava transpordilahendusena on Tartu
vajadustele kohandatud monorelss heas koosk@las Tartu poolt juba
sihiks seatud targa linna arengueesmargiga.

Ettepanek nr. 5
Teeme ettepaneku reserveerida Tartu linna Gldplaneeringus 2030+

teekoridorid  monorelsi  Ohistranspordiliikluse  perspektiivseks
rajamiseks. Ettepanekuga kaasnevas ruumijoonises dra margitud
koridorid palume lisada Uldplaneeringusse Uhelt poolt kitsendustena
ning teisalt soovitustena, mis votavad arvesse monorelsi rajamise
eripérasid ja eesmarke. Kitsendus keelaks monorelsi otselihenduste
ja peatuste rajamist takistavate uute hoonete ja rajatiste pistitamise.
Trassikoridori  soovituslik iseloom tdhendab t&navavorkude,
kergliiklusteede, parklate ning thistranspordikorralduse planeerimist
viisil, mis toetab monorelsi v8imekust siduda erinevaid linnaliikluse
ja Ghistranspordiliike Gihtseks tervikuks.

Monorelsi teekoridorid on esitatud ettepanekute Lisas nr 1 esitatud
joonisel.

P6hjendused ja selgitused:

1) Monorelsi trass Uhendab tiheasustusalasid keskusega (Annelinn-
stdalinn),  administratiivkeskust — areneva  kulutuurikeskusega
(sudalinn-ERM), seob omavahel erinevaid t66- ning &arikeskkondi
kogu trassi IGikes, loob otsejuurdepadsu avalikke teenuseid
pakkuvatele asutustele ja teaduskeskustele; Uhendab Tartu Glikooli
peamiste  kampuste  piirkonnad  sidusaks  akadeemiliseks

tookeskkonnaks;

Ettepanek 5. Mitte arvestada. Tartu linn
hindab ettepanekute tegijate t6omahukat ja

innovaatilist  t66d  linna  Uhistranspordi
kisimuste lahendamisel. Tartu linn on
seisukohal, et nimetatud transpordiliigi

lisamine ei sobitu linna suuruse ja kompakste
keskkonnaga ja oleks visuaalselt reostav.
Vajaliku uue taristu loomine ei ole
pbhjendatud, kuna olemasoleva ténavavoérgu

ressursi ammendumist ei ole ette naha
arvestades ei  Tartu linna kavandatud
territoriaalset arengut, liikluse ~modaalset

jaotust ega ka transporditehnoloogia uusimaid
arenguid.

Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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2) seob omavahel erinevate transpordiliikide sdImpunktid, millest
olulisimad on rongi- ja bussijaam, samuti on tulevikuperspektiivis
vdimalik luua Gihendus lennujaamaga;

3) Monorelsiga on vdimalik pakkuda transpordi vereringele vajalik
kiirihendus, mis tdiendab ja seob olemasolevaid transpordiliike.
Seetdttu on trassikoridori joonisel pakutud peatuste jaotus
varrelduna nt bussipeatuste vdrguga pigem héredama jaotusega, et
vGimaldada Kiireimat hendust.

4) Monorelsi jaamapunktide edasisel lahendamisel tuleb silmas
pidada jaamapunktide v@imalikult jalak&ija tasandil hoidmist, st
valtida eskalaatoreid, treppe, lifte seal, kus vdimalik. Pakutav
kontseptsioon seda vBimaldab.
5) Monorelsi jaamapunktid elavdavad linnaruumi, pakkudes
jalgrataste rendi- ja hoiuvdimalusi ning modulaarseid véikehoone
mahte véikedridele, mida on vdimalik vastavalt vajadusele lisada
ja/vBi vahendada.

6) loob vdimaluse linnaruumi kasutamiseks viisil, kus on vaja
oluliselt vahem autotransporti: trassi k8igi peatuste juures hakkavad
paiknema mahukad jalgrattaparklad ning kdik 16pp-peatused asuvad
erinevate linna sisenevate maanteemagistraalide juures, kuhu osana
monorelsi taristust rajatakse mahukad parkmismajad autodele, mis
voimaldab suurel hulgal liiklejaist linnas auto kasutamisest loobuda
ning ajada asju peamiselt jalakaijatena ja/vdi ratturitena.

7)  Monorelsi  trassivaliku  eelisteks  vOrreldes  muude
tanavatasapinnas liikuvate rédbastranspordi lahendustega on vahene
sOltuvus tdnavavdrgust ja liiklusvoogudest ning olemasolevate
kommunikatsioonide mberehitamise minimaalne vajadus, samuti
monorelsi tagasihoidlik mdju trassi Umbritseva linnalise taristu
majandamisele ja hooldamisele.

8) Tanu vdimalusele rajada monorelsi trass ka véljaspool
tdnavavlrkku ning komplitseeritud maastikele, saab monorelsi
taristu olla arengumootoriks ka nendele piirkondadele, kus
linnaruum ei ole veel saavutanud oma tait arengupotentsiaali ning
tihedust; uute marsruutide rajamise paindlikkus vastavalt linnaruumi

arenguvajadustele on monorelsi (iks suuri eeliseid.
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9) Tanu monorelsi trassi vaiksemale ruumivajadusele on teekoridori
reserveerimiseks vajalikud piirangud vaiksema md&juga, kuna
monorelss ise ei sea Umbruskonnas rajatavale hoonestusele ja
taristule (sealhulgas olemasolevatele tanavaruumi tehnovdrkudele)
markimisvaarses mahus piiranguid, eeldusel, et need aredused ise
aktsepteerivad monorelsi olemasolu lahiruumis.

10) Pakutav monorelsi lahendus vGimaldab 18iguti minimaalselt ca
50 m pdorderaadiust ja maksimaalselt ca 10 % relsi pikikallet ilma,
et sOidukiirus sellest markimisvéarselt vaheneks. See annab relsi
plaanilisele  ja  korguslikule  lahendamisele  maksimaalse
paindlikkuse, sealhulgas v6imalik véltida vastuolusid hoonete ja
eraomandiga ning vdimaldab tuua peatused jalakaija tasandile ilma,
et selleks peaks reserveerima liigpalju maa-ala.

11) Monorelsi tehnilise lahenduse otstarbekust tuleb vdimalusel
hinnata nii spetsiifiliselt monorelsi jaoks pakutud trassikoridoril kui
ka tavatrammi jaoks pakutud trassikoridoril, mis tooks vilja
kummagi transpordiliigi eelised ja puudused samadel tingimustel.
Lisatud visualiseeringud, joonis, tldkirjeldus.

Henel Paadik jt

Imre Paadik
Keit L6hmus
Kerstin Lohmus

06.03.2017

Lembitu tdnav asub kéesolevalt Tammelinna miljédala piiril (pool
tdnavast ei ole arvatud miljodala sisse). Lembitu tdnava miljodd
mdjutavad/moodustavad  suures osas toostushooned (raudtee
objektid, massiivne Tartu Milli tehasehoone,lachooned (Sulemees
OU, SAM Autoremont OU, Auris Investments OU), iihiskondlikud
objektid (Lembitu Konsum, Tartu Mill), laohooned (Beckeri pubi,
Magra maja pubi jne). Lembitu tanav I6peb SA TUK Polikliinikuga
(1980 arhitektuur).Ka véikeelamud téoéstushoonete koérval on
erinevast ajajargust, krundid erineva suurusega, majad asuvad
erineval ehitusjoonel, kortermajad ja eramud jne. T60stusobjektidele
iseloomulikult on ténaval (lekaalus betoonehitised samuti on
seetBttu pusiv muratase (jahutehas, raudtee, liiklusmira). Ettepanek:
Arvata kogu Lembitu tdnav Tammelinna miljodalast vélja,
kuna olemasolevad hooned ei moodusta Uhtset tervikut ning

tanav ei ole miljéovaartuslik.

Arvestada ja védhendada Tammelinna
miljoovaartuslikku hoonestusala kuni Riia tn
kruntideni, jattes paremal pool Riia tdnavat
Tammelinna miljédvartuslikku honestusalasse
krundid Riia 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 593, 63,
65//67, 69, 71, 73 ja Véike kaar 27, 29, 48 ja
48a.
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OU Tarmeko KV
07.03.2017

Kinnistu aadressiga S6bra 43, Tartu, kuulub OU’le Tarmeko KV.
Tartu linna uue dldplaneeringu projektis on suurem osa selles
Kinnistust saanud sihtotstarbe Korterelamute maa, vdiksem osa
kontori- ja biiroohoonete maa-ala ja kdige vaiksem osa koolieelse
lasteasutuse maa-alaks. Me pole p6himdtteliselt vastu neile
sihtotstarvetele, kuid leiame, et nii suure kinnistu (ca 6,8 ha)
jagamine praegu nii tapsete sihtotstarvetega aladeks voib olla
tulevikus probleemne. Akki tekib mingeid tihiskondlike hoonete
ideid? Mis siis saab? Meie ettepanek on, et Korterelamute maa-ala
muudetaks Osalise driotstarbega korterelamute maa-alaks ja
Koolieelse lasteasutuse maa-ala vdiks olla pigem reserveeritud
pigem mangumaaks. V&i on linnal plaanis sinna lasteaed rajada?
Sooviksime kohtuda vastavate ametnikega, et teha tuleviku suhtes
mdistlikum lahendus.

Mitte arvestada. Sellise suurusega elamugrupi
kavandamine Sdbra 43 krundile ja ka
lahipiirkonna kruntidele eeldab ka kohaliku
lasteaia rajamist. Mangumaa tuleb lahendada
elamukruntidel.

Toetan Tartu Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekut mitte arvestada. Ala tulevast
elanike arvu silmas pidades on lasteaia
kavandamise vdimaluse ettendgemine maistlik

ja vajalik.

Priit LOhmus
09.03.2017

Kirjutan kliendi palvel, kes sooviks osta kinnistut Kabeli tn 1 ning
kavandada sinna arihoonet. Hetkel on tegemist elamumaaga. Samas
asukoht V&ru tn dares tundub aritegevuseks sobiv. Juurdepaas tuleks
lahendada ilmselt Kabeli tn kaudu. Vaadates eskiisjooniseid, siis
pikemas perspektiivis kavandatakse tdnavat ka teisele poole Kabeli
tn 1 Kinnistut, mistdttu kinnistu tundub sobilik pigem A&riliseks
otstarbeks. Kas sellele kinnistule on vdimalik planeerida koostatavas
Tartu linna Uldplaneeringus drimaa otstarvet? Milline oleks Teie
seisukoht kui esitatakse uldplaneeringu koostamisele sellekohane
ettepanek?

Arvestada.

\Vallikraavi
Kinnisvara AS
15.03.2017

15.03.2017. Soovime kdesolevaga tdpsustada Kreutzwaldi tn 54
krundi maakasutuse juhtotstarvet. 20.05.2016 ettepaneku jargi
soovisime muuta Kreutzwaldi 54 krundi sihtotstarbe A/EK ehk ari-
ja teenindusettevdtete ning  korterelamu  maa-alaks, mis
uldplaneeringus on hetkel kajastatud A (&ri- ja teenindusettevotte
maa-ala). Soovime, et Kreutzwaldi 54 krundi maakasutuse
juhtotstarbeks maéaarataks EK ehk korterelamute maa-ala, kus on
lubatud toetav otstarve krundi hoonestuse brutopinnast kuni 25%
ulatuses. Samuti teeme ettepaneku korruselisuse kohta. Kuna
naaberkinnistul Kreutzwaldi 52 asuva hoone suhteline kdrgus on

Mitte arvestada 15.03.2017 ettepanekut.
Maailikooli torniihiselamu ei arvesta ajaloolise
kontekstiga ja  rikub  mdisakompleksi
terviklikkust, 11-korruselise hoone rajamine
vahendaks veelgi mdisakompleksi
terviklikkust. Fr. R. Kreutzwaldi tn 54
Kinnistule rajatava hoone kd&rgus peab
sobituma Umbritsevate madalamate hoonetega,
eelkbige Maadlikooli dppehoonetega.
Arvestades Tartu linna eesmérki eelisarendada
kesklinna piirkonda, ei ole p&hjendatud koérge

Toetan Tartu Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekut mitte arvestada. Maistlik on pigem
kaugemas tulevikus kaaluda ebasoviva
asukohaga ning  moraalselt  vananenud
kdrghoonete lammutamist eriti nende ressursi
ammendumisel.
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50,2 m ja Kreutzwaldi 56 hoonel 18,8 m, siis Kreutzwaldi 54-1 vdiks
olla maksimaalseks kdrguseks kahe naaberhoone kdrguse keskmine
ehk 34,5 m, mis on kuni 11 korrust. Samuti on lahipiirkonnas
kehtestatud Kreutzwaldi 66 detailplaneering, kus kérgeima hoone
korruselisuseks on maératud 16 korrust.  Seega leiame, et
Kreutzwaldi 54 kinnistule kuni 11 korruse kdrguse hoone rajamine
on pdhjendatud.

26.04.2017. Soovime, et Kreutzwaldi 54 Kkinnistule maaratud
otstarbed oleksid paindlikumad, kui vaid (ks kasutusotstarve
(millele kall on lubatud ka toetavaid otstarbeid). Piirkonna eripéra
arvestades sobib sinna Kinnistule nii &ritegevus (toitlustus,
seminariruumid, kasusotstarve A), eluruumid (kasutusotstarve EK),
kiilaliskorterid (kasutusotstarve AM) v6i ka iihiselamu. Samas me ei
oska hetkel 6elda, mis v6iksid olla tulevikus sobivad proportsioonid
(n 100% uhiselamu? Vi kui ttleme, et 100% EK praegu, siis 50%
Uhiselamut vBi 50% majutust sinna enam kavandada ei saaks jne).
Soovime, et UP-s satestataks, et sellele kinnistule vdiks kavandada
kdiki eelpoolnimetatud kasutusotstarbega hooneid, samas hetkel
madramata proportsioone.

hoonestustiheduse kavandamine linna serva.
Lisaks ei ole linnaehituslikult pdhjendatud
taiendava kdrghoone rajamine antud kinnistule.
Tana asub kdrghoone Fr. R. Kreutzwaldi 52
kinnistul ning tdiendavalt on kavandatud
kdrghoone ligi kilomeeter kaugemal paiknvale
Roheline tn 3 kinnistule. Arvestades Tartu
linna  suurust ei ole linnaehituslikult
pbhjendatud taiendava dominandi rajamine Fr.
R. Kreutzwaldi 54 kinnistule.

Arvestada 26.04.2017 ettepanekut.

llona Merzin
15.03.2017

Palun mitte ette ndha perspektiivse trammitee vdimaliku
asukohana Annelinnas praegust kaarjalt kulgevat jalakaijate
tdnavat (n6 Anne tn pikendust). See on vastuolus Annelinna
planeeringu pdhiideega, kus majadevahelised jalakdijate teed ja
méanguvéljakud on turvaline sdidukiteliiklusest vaba ala. Trammitee
kavandamine nimetatud alale on vastuolus kehtiva Tartu linna
lldplaneeringu teemaplaneeringus "Jalgrattateede arenguskeem"
madratud jalgrattateede paiknemisega. Otse v@imatu on rajada
trammiteed nimetatud jalakdijate alale Kaunase ja M@disavahe
tdnavate vahelisel alal, sest teemaplaneeringuga "Vabadhu méngu-
ja spordivaljakud" ette ndhtud manguvaljakute kompleks nr 25 on

rajatud ja intensiivses kasutuses.

Selgitus. Uldplaneeringu kehtestamise jargselt
koostatakse vastavasisuline teemaplaneering.
Uldplaneeringuga antakse tinglikult ala, milles
piires  leitakse ~ trammiteele  nimetatud
teemaplaneeringus konkreetne asukoht.
Teemaplaneeringus anallilsitakse v@imalikke
alternatiivvariante, tasuvust ja teostatavust.
Teemaplaneeringu alusel saab toimuda maa-ala
18plik reserveeerimine, ehituskeelu ja muude

Aktsepteerin linnavalitsuse selgitust, tegemist
on teemaplaneeringuga lahendatava
kisimusega. Tegemist on niivrd mahuka ja

olulise taristuobjektiga, et selle arengu
kavandamisele asumisel tulevikus on ennatlik
enne pdhjendatud otsuste tegemist

valikuvariante vélistavate piirangute seadmine.
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kitsenduste seadmine.

Saarevaim OU
29.03.2017

Teeme omapoolse ettepaneku Tartu tldplaneeringu koostamisel,
Tahe 100 ja 100a korterelamuks. Katastritiksuste tunnused
79508:071:0014 ja 79508:071:0015. Plaanis on ehitada 6 korrust.

Arvestada. Sétestada juhtfunktsioon, kus
elamu esimesel korrusel peab olema &ripind.

Olar Jarvloo,
Kaido Koppel
04.04.2017

JGe tn 13 kinnistu omanikud (Olar Jarvloo FIE ja Bronx Wood OU)
teevad ettepaneku koostamisel oleva Tartu linna Gldplaneeringu
muutmiseks J6e tn 13 krundi uushoonestuse korruselisuse osas.
Kéesoleval ajal on uute hoonete puhul maaratud korruselisuseks
kaks korrust ja olemasolevaid hooneid lubatud laiendada (he
korruse vorra. Joe tn 13 kinnistul aripotentsiaali realiseerimisel on
vajalik lahendada optimaalne s@iduautode krundisisene parkimine.
Tulenevalt krundi véiksusest on sealne parkimise lahendamine
vdimalik osaliselt vdi téielikult hoone mahus, mis tingib hoonele
korruselisuse lisamise. Kinnistu omanikud teevad ettepaneku
madrata uushoonestuse korruselisuseks J6e tn 13 krundil kuni seitse
korrust. Hoonestuse korruselisuse tfstmine ja vertikaalsuunalise
hoonemahu soov tuleneb kinnistu suurusest, omapérast ja asukohast,
paiknedes p6hitanava s6lmpunktis ning kesklinna laheduses. Antud
tingimus ei seaks ohtu Umbritseva ala vaadeldavust oluliste
maamarkide osas. Teise ettepanekuna palutakse  Tartu
Linnavalitsusel ~kaaluda v@imalust Jde tn 13 kinnistule
juurdepéasuks kasutada linna maad kinnistu idaosas (olemasolev
haljasala sihtotstarbega transpordimaa). Sel juhul tekiks Aleksandri
tdnava pikendusena loogiline ristmik ning antud lahendusega
korrastataks ka jalakaijate-jalgratturite liikumisteid vottes aluseks
liiklusohutuse ja kasutusmugavuse. Tulemuseks on korrastatud
linnaruumi osa, mis tostab antud piirkonna vaartust tldisemalt.

/Arvestada, edasisel planeerimisel teostada ja
esitada linnale liikluse tekke analiiis.

Margus Merisalu
06.04.2017

Trammiliikluse juurutamine tundub liialt kapitali- ja t6émahukas
ning ajale jalgu ja&nud. Ehk oleks otstarbekam kasutada juba
valjapakutud trammitrasside ideed, teha nendel trassidel tdnavad
korda, to6tada vélja Uhistransporti eelistav liiklusskeem ning panna
nendel liinidel liikkuma isesGitvad (elektri)bussid. Vorreldes

Arvestada edasisel planeerimisel, ises@itva
Ghistranspordi  arengut  kui  v@imalikku
alternatiivi trammile.
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trammiga oleks sellel mitu eelist:

- jadks dra kapitalimahukas roobastee ja selle tehnovérkude ehitus;

- kindlat marsruuti pidi kulgeva isesGitva bussi liikumist on
suhteliselt lihtsam Ghildada Glejaanud linnaliiklusega;

- on vB@imalik operatiivselt muuta liikumismarsruuti;

- kuna bussid on vaikesed, on vaiksem ka nende pd6rderaadius, mis
lihtsustab liikumistrasside valimist;

- reisijate jaoks vaheneb transpordivahendi ooteaeg, sest suurte
mahukate trammide asemel liiguvad vaiksemad isesditvad bussid,
mida on arvuliselt rohkem ja liikumisintervallid seega ka
vaiksemad,;

- saadud kogemus vdimaldab tulevikus viia linna uhistransport
tervenisti Ule ises@itvatele bussidele.

Juri Ginter
12.04.2017

1. Jatta valja lause “Uldplaneeringu eesmark on Tartu linna
arengukavadega pustitatud eesmarkide tditmiseks ohutu ja toimiva
tdnavavlrgu madramine” (lk 145).

PBhjendus: Lause on eksitab, ldplaneering on pikemaajalisem, kui
kehtivad arengukavad.

2.Lisada Ik 145 7. Liiklus kolmanda 18igu 18ppu lause:
Uldplaneering tagab jalakiijatele ja jalgratturitele vdhemalt sama
luhikese juurdepdésu, kui mootorsdidukitele.

PBhjendus: Kehtiva Gldplaneeringu alusel on tekkinud lahendused,
kus kdoige lihem tee on mootorsdidukitel ja kdige pikem tee
jalakéijatel.

3.Muuta p 7.3.1.3. sBnastust: jalakdijate ja jalgratturite liikumisrajad
peavad olema v8imaluse korral eraldatud;

PBhjendus: Jalakdijate ja jalgratturite liilkumiskiirus on védga erinev
ja Uhine liitkumisruum tekitab palju ohtlikke olukordi ning takistab
jalgratturitel vajaliku Kiirusega soita.

4.Muuta p 7.3.1.12. SBnastust: tanavatel, kus liiklussagedus Uletab
1500 autot 66péevas, tuleb suunata jalgrattaliiklus paralleeltdnavale
\v3i rajada eraldi rada voi tee jalgrattale.

PBhjendus: Suund peaks olema jalgrataste ja mootorsdidukite
eraldamisele ja sellele, et jalgrattarajal ja -teel sfidaksid jalgrattad

ainult Ghes suunas.

1. Arvestada. S6nastada, et Gildplaneeringu
eesmark on ohutu ja toimiva tdnavavdrgu
kavandamine.

2. Arvestada.

3. Arvestada.

4. Kustutada tsiteeritud lause, kuna regulatsioon
on olemas Eesti Stadardis EVS 843 ,,
Linnatdnavad“.

5. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
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5.Lisada p 7.3.1.18 jirgmise sBnastusega: Uldplaneering néitab
liilkumisvdrgustikud erinevatele kergliiklusvahenditele sh jalgratas,
rulluisud ja ratastool ning toob esile liingad selles vdrgustikus, mis
vajavad tulevikus lahendust.

Pohjendus: Uldplaneeringule lisatud kergliikluse skeem ei anna
Ulevaadet, mis  ulatuses on need teed erinevatele
kergliiklusvahenditele kasutatavad ja millised on v&imalused
liilkumiseks eri kergliiklusteede vahel.

Ettepanekud kergliiklusteede skeemi tdiendamiseks:

6.Paralleelsete Kkergliiklusteede (Viljandi mnt, Ujula ténav jm)
asemel rajada spetsialiseeritud kergliiklusteed eraldi jalgratastele.
7.Tuua eraldi vérvidega esile kergliiklusteede kasutatavus
erinevatele Kkergliiklusvahenditele (jalgratas, rulluisud, ratastool,
jalakéijad), jalgrattaga s6itmise optimaalne kiirus ja katkendliku
joonega Idigud, mida praegu ei ole v8i mida ei saa osa
kergliiklusvahendeid praegu kasutada.

8.Seostada kergliiklusteede vorgustik joogivee votmise kohtade,
tervisespordirajatiste ja tulevaste jalgrattalaenutuse punktidega.
9.Kesklinnas jm kasutada v8imalust, et rentsel on tdnava keskel.
10.Lisada Kergliiklustee Suure Kaare I6pust otse VOru ténavale
(kalmistu kdrvale).

5. Mitte arvestada. Liiklusohutuskava néeb
ette vastavate operatiivsete triikiste jm teabe
tootmise, mis toob esile viidatud liingad.
Uldplaneeringu eesmark on luua terviklik
perspektiivne vdrgustik.

6. Mitte arvestada. Rajatav kergliiklustee tliip
otsustatakse projekteerimisel.

7. Mitte arvestada, kdik kergliiklusteed peavad
kasutajamugavuselt olema sobivad kdigile
kergliiklustltpidele.

8. On arvestatud.
9. Mitte arvestada. Ténavate ristprofiil
lahendatakse projekteerimisel.

10. Arvestada.

ettepanekut mitte arvestada.

6. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
7. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

9. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada. Tegemist on Eesti
kliimasse kaheldavalt sobiva lahendusega.

Ruve Visnapuu,
Jana Tenn
11.04.2017

11.Avalikul véljapanekul olev Tartu linna uue (ldplaneeringu
lahendus naeb ette, et Pallse pst ja lhaste tee vahele kavandatakse
uut jaotusmagistraali. Antud jaotusmagistraali rajamine mdjutab
otseselt meile kuuluvate Kkinnistuid. Leiame, et kavandatud

jaotusmagistraali ~ asukoht  vajab  Uldplaneeringu  edasisel
menetlemisel kasitlemist ja selle asukoht muutmist.
Kinnistute omanikena esitame avalikul véljapanekul olevale

tldplaneeringu lahendusele vastuvaite:

1) Nimetatud tulevase jaotusmagistraali jaoks on Tartu

1. Mitte arvestada. Linnal on nimetatud

tdnavat vaja lhaste linnaosa liikluse

1. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta

ettepanekut mitte  arvestada. Sidusa ja

65




Ettepaneku
esitaja, laekumise
kuupéev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest ja vastuvéidetest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

Maavanema seisukoht

linnal endal olemas uue tdnava rajamiseks vajalik maa-
Ihaste tee 16a, Uldkasutatav maa. Meile kuuluv Ihaste tee
16b maa on elamumaa sihtotstarbega ja Ihaste tee 12a on
kehtiva Gldplaneeringu alusel elamumaa sihtotstarbega. Me
soovime oma Kinnistud elamumaana kasutada. Maa
omanikena ei ole me ndus, et tulevane tdnav nihutatakse
meie eraomandis olevale maale, kui uue tdnava ehitamiseks
on linnal endal olemas selleks vajalik maaressurss ning
puuduvad tehnilised takistused, miks linn ei saa tanavat
oma maale rajada. Vana-lhaste kruntide omanike ettepanek
jaotusmagistraali nihutamiseks nende kruntidest
kaugemale, ei saa olla oluliseima kaaluga, kui meie huvi ja
Oiguspdrane ootus hakata ka oma maad kasutama
elamumaana.

suunamiseks jaotusmagistraali kaudu ringtee ja
Lammi tee ristmikule. Praegu kaib liiklus l&bi
selleks mitte mdeldud lhaste linnaosa ténavate.
Kehtivas dldplaneeringus ei olnud madratud
Ihaste tee ja Tartu linna idapoolse ringtee
ristmiku tdpi. Nii projekteeriti riste, tuginedes
keskkonnam@jude aspektile. Valminud Tartu
linna idapoolne ringuee t3i ebasobiva liikluse
Ihaste linnaosa tinavatele. Seega ilmnes
\vahetult peale Tartu linna idapoolse ringtee
valmimist vajadus liiklust koondava ja
pbhimagistraalile suunava jaotustanava jarele.
\vajalik on planeerida lhaste teed Lammi teega
Uhendav ténav. Sellelt tdnavalt on sdidukitel
vdimalik suunduda Lammi tee ja Tartu linna
idapoolse  ringtee  ringristmiku  kaudu
magistraaltdnavale ning suunduda  sealt
vajalikku sihtkohta. Kuna samas kohas asub ka
piirkondliku  tdhtsusega rohekoridor, mis
Uhendab Uus- lhaste asumit Emajée kalda
rohevdondiga. Elamumaa  funktsiooni
realiseerimiseks ettepanekus nimetatud
kruntidel on vajalik ka tdnava rajamine.

valikuvBimalusi  pakkuva
rajamise kavandamine linnakeskkonnas
vajalik ja mdistetav.

tdnavavorgustiku

on

2)

Maa omanikena ei ole me ndus jaotusmagistraali
rajamisega meie omandis olevale maale. Selleks
puuduvad linnaga vastavad lébirdédkimised ja
eelkokkulepped. Arvestades, et thes kiiljes piirab juba
tdna vaga tugevalt lhaste sild oma liiklusintensiivsusega
meie kruntide kasutamist kvaliteetse elamumaana, siis
teises kiljes jaotusmagistraali nihutamine meie kruntidele
muudab kisitavaks kogu meie kruntide perspektiivi
elamumaana kasutamiseks. See mdjutab véga oluliselt meie
kruntide vaartust ja tekitab meile kahju. Sellised muutused
(magistraaltdnava rajamine eramaale) on vajalik eenevalt
majanduslikult 1&bi kaaluda, viia 18bi vajalikud vadrtuste

2. Selgitus. Kinnisasja sundv6drandamise
seaduse (KASVS) 8§ 31g 1 p 7 jargi voib
kinnisasja Uldistes huvides sundv6drandadal
avalikult kasutatava tee ehitamiseks voi
omandamiseks. Kuna linn on seisukohal, et nii
rohekoridori maa-ala séilitamine kui ka tanava
maa-ala reserveerimine on avalikes huvides, siis
korraldatakse tdnava maa-ala vOdrandamine
enne tee ehitamist kooskdlas KASVS sétetega
kokkuleppel krundiomanikuga vOi
sundvdorandatakse. Sundvodrandamine ei toimu

uldplaneeringu alusel vaid
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vadhenemise hindamised ja kui v@imalik, saavutada
kokkulepped maade vddrandamiseks, vahetamiseks mujale
vms. Kuna aga Uhtegi nendest toimingutest ei ole meile
teadaolevalt tehtud ega alustatudki, siis oleme
kategooriliselt vastu tulevase jaotusmagistraali
kavandamisega meile kuuluvatele Kkinnistutele. Antud
labirddkimiste  jatmine  tulevikku, uldplaneeringu
kehtestamise jargsesse perioodi, ei ole meile vastuvdetav.
Lahtuvalt eeltoodust esitame vastuvdite ldplaneeringu lahendusele
ning palume viia kavandatav jaotusmagistraali asukoht tagasi
asukohta, kus see oli omaaegse eskiisprojektiga kavandatud- ehk
Tartu linnale kuuluvale maale.

projekteerimistingimuste, riigi  v8i kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu alusel alusel.

Jaanus Tordik
07.04.2017

X1X sajandi algusest peale oleme ennast méaaratlenud klassitsistilise
linnana, XX sajandi 16pus lisandusid veel kaks epiteeti, nimelt
,vaike* ja ,,puust”. Tartu linnal oli oma négu, teda polnud v8imalik
segi ajada Paide vOi Parnuga. See ndgu hakkab niiid tasapisi
hajuma. Ule kogu riigi lajatavad arhitektid lauaga lapiti, hoonetel on
kadunud vaélisilme, kuhugi on é&ra kadunud liseenid, sambad,
ehisviilud, pilastrid ja kurat teab, mis k&ik veel. Ainukesena viimase
aja valmikutest Tartu linnas saab esile tdsta Kvartali, kus on
liigendamisega majale ndgu antud (siingi saab viriseda tellisosa
ukse- ja aknasilluste teostuse kallal.) Riia, Véaike-Tahe, Voru ja
Filosoofi tdnavatega piirnevasse alasse tulevad jarjekordsed néidised
konteinerarhitektuurist. ~ Tartu Postimehe  andmeil  jaéb
Parmivabrikust jarele vélissein, k6rvalasuva end. struumat6rje
dispanseri asemele kergitatakse ilmetu klots. Akadeemia tdnava
lasteaia k@rvale, kus allakirjutanul oli r6dm viiskimmend aastat
tagasi kdia, tekitati koonduslaager, kusjuures duest said maha saetud
kdik omaaegsed ronimispuud. Mehed, tulge mdistusele! Ehitada
tuleb sellist linna, kus ise tahad elada ja mida ei ole habi lapselastele

péarandada. Prioriteetidest. Korraliku ja silmapaitava ehituskunsti

Teadmiseks vdetud. Tegemist ei ole
ettepanekuga Uldplaneeringu lahendusele.
Ettepanekud ei ole uldplaneeringuga
késitletavad.
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\vastane argument on enamasti ikka raha, digemini selle véhesus. Kui
linnal on raha véhe, saab seda kasutada otstarbekalt, néiteks Riia 37
maja vajab hé&dasti korrastavat katt (see on ainult wks ndide,
lagunevat puitu ja tellist leidub siin- ja sealpool Emajdge rohkesti.)
Samas planeeritakse rajada Toomele trepistik, mille kasutegur on
lpris kaheldav. Raekoja akendest v8ib mainitud kompositsioon kill
kaunis paista, mis aga sugugi ei kompenseeri kohutava Potjomkini
tarekese olemasolu sealsamas korval, aadressil Ylikooli 14.
Omanike suhtes, kes ei viitsi/ei taha kinnisvara eest hoolt kanda,
saab ju kasutada sundv@drandamist. Linnavalitsusel peab olema
voim, kasutage seda. Transpordist. Eedeni kaubanduskeskuse (kui
jOle sbna) juures, (tleme ndituseks, on autodele parkimiskohti
lademes. Vaadates olukorda jalgratturi vinklist, tuleb nutt peale, ka
mujal on suhe sama. Siia sobib indiaani mdistukdne kahest hundist:
vdidab see hunt, keda sa toidad. Kirja leitmotiiv kdlab nii. Viimases
suures sOjas kannatada saanud eesti linnade esikolmik on langevas
jarjestuses Narva, Tartu, Tallinn. Narva ja Tallinn ei puutu siin
asjasse, aga Tartus tuleb minu arvamust médda votta kaitse alla kdik
veel allesolevad sGjaeelsed ehitised. Ma arvan, et nad on selle dra
teeninud. Samuti loodan elada selle ajani, mil igal tanaval on
vahemalt kaks véikepoodi, kus mudjad tunnevad stammkundesid
n&gu- ja nimepidi. See saab siis olema Tartu, sooja sisetunde linn.
Ldpetuseks tlen Itihidalt, et paljast virisemisest jdab vaheks. On ka
konstruktiivseid ettepanekuid. Nendest aga mdni teine kord. Civis
Tartuensis sum. P.S. Eelmisel aastal kisti Struwe ténaval Ules
autentne kivisillutis, mis pidi minema Ulikooli tanava katteks. Mis
on sellest saanud? Sama kisimuse vGib esitada ka Tartu vana
kaubamaja graniidist valistrepistiku kohta. Mh, ah?
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Tahtvere Selts

Liina Jakobson
Kadi Riive

03.04.2017

Tahtvere Selts teeb ettepaneku:

1) tdiendada Tartu linna tldplaneeringu 2030+ seletuskirja p 6.3 (lk
130) jargmise Uldpdhimdttega: ,,Ehitamine miljodvaartusliku alaga
kilgnevatel kinnistutel ei tohi kahjustada miljéovaartusliku ala
elukeskkonda ega esteetilist miljodd.”.

Selgitus: Miljoovaartusliku ala kaitse muutub méttetuks, kui seda
Umbritsevas tsoonis lubatakse ehitisi, mis mdjutavad ebasoodsalt
miljood kaitstaval alal, nt ehitisi, mille mahud v6i paigutus on
hairivas kontrastis miljodvaértuslikul alal valitsevate mahtudega
ning véljakujunenud hoonestustihedusega.

Selliselt védheneb kaitstava ala miljoovaartus ning &armuslikel
juhtudel vBib langeda &dra kaitstav véaartus. Ettepanek tagaks sujuva
puhvri miljoovaartusliku ala ja mittekaitsealuse ala vahel. Téhtveret
iseloomustavad teatavasti rikkalikult haljastatud krundid ja véike
hoonestustinedus. Tahtvere miljodd rikuks see, kui vahetult
miljoovaartusliku ala korvale ehitataks kdrgeid ja/vBi suure
taisehitusprotsendiga hooneid v8i  kui uusehitis  ehitataks
miljoovaartusega krundile liiga lahedale.

Ettepanek ei mdjuta kdnealuste kruntide olemasolevat hoonestust.

2) loobuda Tahtvere TH1 asumikategoorias Taara 1, Taara 1a, Taara
1b, Taara 1 ¢ maa-ala hoonestamisest uute korterelamutega
(seletuskirja p 4.2.17, Ik 96).

Selgitus: Piirkond moodustab enklaavi Téhtvere miljodvaartusliku
ala sees. Need krundid kiillgnevad miljodvaartusliku alaga ning
nende kavandatav (4 Kkorrust, 70% tdisehitust) tdisehitamine
kahjustaks oluliselt ja pd6rdumatult kaitstavat miljéod.

Alternatiiv; lubada Tahtvere TH1 asumikategoorias Taara 1, Taara
la, Taara 1lb, Taara 1 ¢ maa-ala kruntide hoonestamist vaid
tingimusel, et ehitusmahud vastavad Téhtvere miljédvaartuslikul
alal domineerivate ehitusmahtudele (kdrgused, taisehitusprotsent
mitte (le 50%, koormusindeks korteri kohta vadhemalt 400 m2,
hoonete kaugused krundipiirist) ja haljastustavadele (aedlinlikule

meeleolule) (seletuskirja p 4.2.17, 1k 96).

Selgitus. Linnaehituslikku keskkonna
kvaliteeti miljodvaartuslike hoonestusalade
naabruses tagavad (Qldplaneeringuga seatud
hoonestamise Gldnduded. Taara pst. osas luua
uus eraldi arhitektuurne asum,
arhitektuurinduete tabelis sétestada taiendavate
hoonete ehitamise  ja olemasolevate
laiendamise keeld.
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Tahtvere Selts
24.04.2017

1.Palume maarata Tartu linna tldplaneeringu ,, Tartu 2030+ lisas nr
3 ,,Ruumiline areng asumites” Kkorterelamu maa-ala (EK) Veski-
Kreutzwaldi-Jakobsoni-Vikerkaare-A.Haava-Néituse piirkonnas
vidikeelamu maa-alaks (EV), nagu kehtivas UP-s. Selgitus: Uue UP
jargi muutuks suur osa Tahtvere miljédvaartuslikust alast
korterelamute maaks, mis kehtivas UP-s on viikeelamute ala. Ka
praegu on Tahtveres hulgaliselt kortermaju ja iseenesest pole see
probleem. Me ei nde vajadust maakasutust muuta. Probleem on
selles, et korterelamu maa-ala maakasutuse jargi pole vahet, kas
korterelamu on kahe-, kolme- vBi enamakorruseline. Vaib tekkida
tugev surve olemasolevate korterelamute laiendamiseks, korruste
peale ehitamiseks, eramute imberehitamiseks kortermajadeks jmt.

2.Lisada UP seletuskirja p 9.2. (P6hiharidus ja giimnaasiumid) Kooli
tn 14 krunt (reserveeritud maakasutus UHP e koolide maa-ala, MHG
algkoolimaja jaoks).

Selgitus: Joonisel 3 (Ruumiline areng asumites) on méargitud Kooli
tn 14 UHP maakasutusega, kuid seletuskirja p9.2 nimetatud krunti ei
kasitle. Antud tdiendus on linnaosa elanikele véga oluline, sest
ajalooliselt on MHG olnud tahtverelastele nn. kodukool.

3.Palume Tahtvere linnaosa puhul tépsustada Tartu linna
Gldplaneeringu ,, Tartu 2030+ lisas nr 8 (Rohevdrgustik ja
puhkealad)l aedlinliku elamumaa ala piire, et h6lmatud oleksid K.A.
Hermanni ja A. Haava (kuni Naituse tanavani) mdlemal
tdnavapoolel asuvad elamud ning Hiie-T8rviku-Kreutzwaldi kvartal.

Selgitus: Praegusel kaardil on pdhjendamatult j&&nud aedlinliku
elamumaana maaratlemata K. A. Hermanni ja A. Haava tn (K.A.

1. Mitte arvestada, piirkonnas domineerivad
vdiksemad korterelamud, mis on linnaosale
iseloomulikud.  Uldplaneering ei kohusta
vadikeelamuid Umber ehitama korterealamuteks,
korterelamute kavandamisel tuleb jargida kdiki
Gldndudeid ja konkreetselt Tahtvere linnaosa
kohta antud miljé6vaartusliku hoonestusala ja
asumi kohta antud néudeid hoonete kaitseks,
kasutuseks ja ehitamiseks.

2. Arvestada.

3. Arvestada.

1. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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Hermanni/Vikerkaare ja Naituse tn vahelises 18igus) see tanavapool,
kus paiknevad paarisnumbritega elamukrundid (K.A. Hermanni tn
alates Oru tanavast, K.A. Hermanni 2a kuni K. A. Hermanni tn 18 ja
A. Haava tn 32 -34 kuni Naituse tdnavani). Vaieldamatult on
tegemist aedlinliku iseloomuga ajaloolise elamupiirkonnaga, kus
hoonestus péarineb 1l maailmasdja eelsest ajast, samuti on suures
osas séilinud omaaegne haljastus viljapuude, marjapddsaste jne naol.
Aedlinliku elamuala piiri tdpsustamine selliselt, et h6lmatud oleksid
K.A. Hermanni ja A. Haava (kuni Naituse tdnavani) mdlemal
tdnavapoolel asuvad elamud, oleks kooskdlas piirkonna tegeliku
olemusega. Kindlasti on nimetatud tdnavalSikudel oluliselt enam
aedlinlik iseloom kui on nt Naituse tn 18igus A.Haava ténavast
Vaksali tdnavani, kuhu jadvad nt AS Lemeks modernne biiroohoone
(Néituse 25) ja uued korterelamud Néituse tn 27 ja J. Hurda 34, mis
on praegusel rohealade kaardil tahistatud kui aedlinlik elamumaa.

Analoogiliselt Ulejadnud Téahtvere aedlinliku iseloomuga laheb
kokku ka Hiie-Torviku-Kreutzwaldi kvartal (sh Tungla tn), mis
hetkel on aedlinlikust elamumaa kasitlusest valja jaetud.

4.Eelistame koerte jalutusala planeerimist Tahtvere parki uues UP-s
néidatud asukohas. Seejuures pakume alale ka alternatiivse asukoha
dendropargi alguse, parkimisplatsi lahedusse.

Selgitus: Koerte jalutusala asukoht on andnud p6hjust erinevaks
tagasisideks téhtverelaste hulgas ning alternatiivse asukohana on
populaarsuselt teine asukoha eelistus tahtverelastel dendropark.
Seega, kui Téhtvere park peaks tulevikus saama labimd&eldud
eesmargi, visiooni ja kontseptsiooni linnaruumis, kuhu koerte

jalutusala enam ei mahu, vdib selle liigutada vahese kuluga

4. Arvestatud Tahtvere pargi osas.
Alternatiivse asukoha osas mitte arvestatud.
Dendroparki on kavandatud sinna sobivad
tegevused.
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dendroparki.

5.Kaasata pommivarjendi ala (K. A. Hermanni 1a, osaliselt ka K. A.
Hermanni 1b) planeeritavate laste ménguvéljakute nimekirja.

Selgitus: Tegemist on piirkonnaga, kus talvisel perioodil on lapsed
harjunud méngimas ja kelgutamas k&ima. Piirkonnas liigub palju
lapsi, kuna laheduses on kool, kaks lasteaeda ja lastehoiud. Alale
vOiks planeerida véikese nn koduldhiménguviéljaku, kus on méni
kiik ja liumégi, sdilitatakse talvine liukiingas ning mis on aiaga
piiratud.

5.Arvestada.

6.Planeerida laste manguvaljak Ingerisoomlaste seltsi (Veski tn 35)
ja Matteuse skvééri (Taara pst T1, Taara pst 1d) l&hedusse.

Selgitus: See oli populaarseim laste ménguvéljaku ettepanek
tahtverelaste hulgas l&bi viidud kuisitluses. Lapsed, kes seda
kasutaksid, oleksid nii Tahtvere, Kesklinna kui Vaksali piirkonnast.

6. Mitte arvestada. See on ainuke piirkonna
avalik parkla. Manguvaljaku alaks
planeeritakse K. A. Hermanni tn 1a Kinnistu.

6.Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta

ettepanekut mitte arvestada.

7.Téiendusena 3. aprillil 2017. a esitatud ettepanekutele palume
vatta Tahtvere miljoovaartusliku alana kaitse alla Taara pst 1 ja
Taara pst 1a korruselamud koos imbritsevate kruntidega.

Selgitus: Sellekohase ettepaneku on teinud arhitektuurivaldkonna
asjatundjad Egle Tamm ja Ténis Kimmel juba oma 2010. aastal
avaldatud Ulevaates ,,Tartu linna kaitsmata ehituspdrand 1870 —
1991“. Too6s (Ik 55-57) on esile toodud, et nimetatud korterelamutel
on iseseisev arhitektuuri- ja kultuurialane véartus, tegemist on oma
aja esindusliku elamuansambliga. Margitakse, et hooned jaavad
saarena vanalinna muinsuskaitseala ja Tahtvere linnaosa miljodala

vahele, need tuleks liita Tahtvere miljoovaartusliku ehitusalaga.

7. Mitte arvestada. Linnaehituslikku
keskkonna kvaliteeti miljodvéaartuslike
hoonestusalade naabruses tagavad

ldplaneeringuga seatud hoonestamise
Gldnduded. Taara pst osas luua uus eraldi
arhitektuurne asum, arhitektuurinduete tabelis
sitestada tdiendavate hoonete ehitamise ja
olemasolevate laiendamise keeld.

7. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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Leiame, et praegustes piirides Tahtvere miljoovaartuslik ehitusala
ning sellele liidetavad Taara pst 1 ja Taara pst la 1970. aastate
vadrika ehitusparandi hulka kuuluvad korterelamud moodustavad
Uhiselt tanaseks kindlalt véljakujunenud elukeskkonna, mis vaarib
tervikuna kaitsmist. Kuna tegemist on kitsalt piiritletud maa-alaga
juba kaitse alla kuuluvate piirkondade vahel, siis ei saa meie
hinnangul olla Tartu linna arengu huvides jatta lahtiseks vdimalust,
et piirkonnas asutakse edaspidi rajama uusi korterelamuid, muutma
kruntide sihtotstarvet v8i muul viisil héirima vaartuslikku
elukeskkonda.

8.Planeerida miratbkked tammeallee ja elamurajooni Kkaitseks
Vaksali tn-le Naituse tn ja Tartu Waldorfgiimnaasiumi vahelisele
alale.

Selgitus: Vaksali tdnava muutmisega pdhimagistraaliks kasvab
mérgatavalt tdnava mira- ja saastekoormus. Selle leevendamiseks

soovime miratdkete paigaldamist Naituse tdnavast Tartu
Waldorfglimnaasiumini.
O.Pikendada Taara pst-d Jakobsonist Hiieni analoogiliselt

olemasolevaga, st kaks rida puid, et sdiliks allee nagu algses
Matteuse projektis ette nahtud.

Selgitus: Taara pst pikendamisel/rekonstrueerimisel Jakobsoni ja
Hiie tn I8igus peame Gigeks silmas pidada algset planeeringut, et
tammeallee jatkub ka sellel Taara pst 18igul. Seet6ttu tuleks kahe rea
puudega allee planeerida ka nimetatud I8igule.

10.Rohealade % ja pargialade pindala kogu Tahtveres ei tohi

8. Selgitus. Mira summutavad meetmed
madratakse tdnava projekteerimisel. Kisimus ei
ole lahendatav ldplaneeringuga.

9. Arvestada.

rohealade

10.Arvestatud  pBShimdttel, et

\vahendamist ei planeerita.
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vahendada.

Selgitus: Soovime Uldprintsiibina dra maérkida, et kogu Tahtvere
linnaosas ei tohi vahendada rohealade % ja pargialade pindala.

Toetuse avaldamine Tahtvere Seltsi ettepanekutele: Mitte arvestada. Linnaehituslikku keskkonna [Toetan Tartu  Linnavalitsuse seisukohta
kvaliteeti miljodvaartuslike hoonestusalade |ettepanekut mitte arvestada.
Taara  pst  LTahtvere Selts edastas 3. aprillil 2017. a Tartu Linnavalitsusele [n@abruses tagavad dldplaneeringuga seatud
elanikud  (kokkulettepanekud ~taiendada Tartu Linna dldplaneeringut 2030+ hoonestamise tldnGuded. -
16 in) pbhimdttega, mille kohaselt ehitamine miljéovaartusliku alaga Taara pst gses qu_a~uus eraldi grhltqktuurne
97 04.2017 " - ) _ ) ' asum, arhltektuurlnogete' tqbells sétestada
ulgnevatel kinnistutel ei tohi kahjustada miljodvaartusliku ala |tasiendavate hoonete ehitamise ja olemasolevate
elukeskkonda ega esteetilist miljood. See tahendab, et ka vahetult |laiendamise keeld.
miljodvédrtusliku ala piiride taga ei tohiks lubada ehitus- ja
arendustegevust, mis ei haaku ldhedal asuva miljédpiirkonnaga ja
mis vdib olla vastuvGetav alles valjakujunemata hoonestusega
aladel. Taara pst 1 elanikud, korteriomanikud ja korteridhistu
liilkmed toetavad Tahtvere Seltsi ettepanekut ja paluvad
linnavalitsusel sellega arvestada. Meie elamut Gmbritsev Tahtvere
miljoovaartuslik ala mojutab Taara pst1 elukeskkonda igati
positiivselt ning soovime selle sdilimist senisel kujul. Néustume, et
lahiimbrusesse ei tuleks rajada uusi korterelamuid vm rajatisi, mis
ei vasta véljakujunenud hoonestustihedusele ja —mahtudele.
Toetuse avaldamine Téahtvere Seltsi ettepanekutele Mitte arvestada. Linnaehituslikku keskkonna [Toetan  Tartu Linnavalitsuse  seisukohta

K. A. Hermanni
th 4 ja K. A
Hermanni tn 6
elanikud (kokku
12 in)

Téhtvere Selts on edastanud Tartu Linnavalitsusele ettepanekud
tdiendada Tartu Linna uldplaneeringut 2030+ pdhimd&ttega, mille
kohaselt ehitamine miljodvaartusliku alaga kiilgnevatel kinnistutel ei
tohi kahjustada miljodvaartusliku ala elukeskkonda ega esteetilist
miljodd. See tdhendab, et ka vahetult miljédvaartusliku ala piiride
taga ei tohiks lubada ehitus- ja arendustegevust, mis ei haaku lahedal
asuva miljoopiirkonnaga ega seal kehtivate pB&himotetega (nt

kruntide  suurused, tdisehitusmahud, rajatiste  kaugused

kvaliteeti miljoovaértuslike hoonestusalade
naabruses tagavad (ldplaneeringuga seatud
hoonestamise ildnduded.

Taara pst osas luua uus eraldi arhitektuurne
Uksis, kus sétestada téiendavate hoonete
ehitamise ja olemasolevate laiendamise keeld.

ettepanekut mitte arvestada.
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27.04.2017

krundipiiridest, nutavad haljastusmahud).

K. A. Hermanni tn 4 ja K. A. Hermanni tn 6 elanikud ja
korteriomanikud toetavad Tahtvere Seltsi ettepanekut ja paluvad
linnavalitsusel ~ sellega arvestada. 1970. aastatel rajatud
suuremahulised korterelamud (Taara pst 1) mdjutavad juba praegugi
piirkonna olemust, kuid need on omal ajal siiski planeeritud selliselt,
et suurelamute ja lahedal asuva miljoovaartusliku ala vahele jéeti
piisav vahemaa ning kdrghaljastus. Leiame, et vélistada tuleks
vahestele vabadele ruutmeetritele uute korterelamute vm
suuremahuliste rajatiste kavandamine, millega kaasneks véltimatult
miljoopiirkonna kahjustamine. Vaartuslikku miljodd tuleks kaitsta
ka selle adrealadel, eriti kui tegemist on n-6 saarekesena kaitstavate
alade vahele ja&va piirkonnaga.

Heiki Kalberg
04.04.2017

Esitan 3. apr koosoleku jatkuks omalt poolt ettepanekud (nende
sOnastamises on osalenud ka llmar, Avo ja Rein), mis annavad edasi
tootamise suuna. VG&imalik, et t60 kaigus tekib téiendavaid
seisukohti nii minult kui nimetatutelt, palun praegust vétta kui
avaliku véljapaneku ettepanekuid Gldplaneeringule.

1. Esitada ka nduded JR parkimiskohtadele. UPs sétestada
korterelamute jaoks tlipprojekti tegemine linna poolt I1&bi
arhitektuurikonkursi. Késitleda parkimisvajadust poodide,
tookohtade, elamute juures.

2. UP peab madrama jalgrattaliikluse pdohivérgu, kus on
tdnavaruumis prioriteediks JR-liiklus kiirusega 20 km/h.
Tanavaruumi  puudumisel véhendatakse JR-p&hivdrgu
tdnavatel vajadusel autoliiklust. Kui uldplaneeringu
protsessi kéigus ei jouta seda teha, Kkirjutatakse sisse JR-
teemaplaneeringu vajadus ja teemaplaneeringu (ning

vajadusel ka JR-strateegiaga) alustatakse 2017-2018 aastal.

1. Arvestatud. Tartu linnal on viélja todtatud
tiuplahendused  jalgrataste parkimiseks.
Uldplaneeringu  kohaselt tuleb jalgrataste
parkimiskohtade vajaduse arvutus anda kas
detailplaneeringuga v&i hoone projektiga.

2. Arvestatud. Uldplaneeringuga méaéaratakse

kergliikluse p&hiverk. P&hivBrgu rajamisel
arvestatakse suurema jalgratta
liiklemiskiirusega. Téapsem lahendus

madratakse projekteerimise staadiumis.
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Teemaplaneeringu  koostamisse
praktika: meeskonnas peab olema liiklusspetsialist,
teedeinsener, maastikuarhitekt, kdik nimetatud peavad
olema viimase viie aasta jooksul kdinud vahemalt kahel
koolitusel, kus on  Kasitletud olulise  teemana
jalgrattaliiklust.

tuleb kaasata parim

3. UP-s vilja tuua ka teavitamisvajadus — teavitamisvajadus
teedel/radadel, et sditjatel oleks (heselt arusaadavad
sOitmise  reeglid, teavitamisvajadus  meedias, sh
»Rattasdbralik ettevote*, parkimiskotsaskohtadest
tdmbekeskuste omanikke jne.

4. Suure liiklusega kohtades eraldada ka JR ja jalakéija (JK).
Eraldamine ei ole joonega vaid ruumiline — nupukiviga,
erinev katend vms.

5. 7.3.1.3. sGnastada Umber selliselt, et JR pdhivdrgu osades
tuleb, mitte vBib, eraldada. Uldp&himdttena tuleb
eraldamise vajadusel arvestada JR kiirust 20 km/h.

6. 7.3.1.5. sOnastada selliselt, et ristumised kdnni- ja
jalgteedega on eristatud, kuid jalakdigualadel (nt Kudni tn)
pole mingit autode eristamist.

7. 7.3.1.6. sbnastada: ,,/.../vBib kasutada jagatud t&navaruumi
pbhimdtet, kus jalakédijad, jalgratturid ja autod liiguvad
thisel teeosal/.../*. Votta vélja nBue, et jagatud ruumis on
keelatud parkimine ning see peab olema tupiktdnav — véaga
paljud Tartu véiksemad ténavad t6dtavad praegu jagatud
ruumi pGhimottel, seal on ka parkimine. V&tke néiteks kahe
raudtee vaheline ala — seal on ainult Uks (seegi mittetootav)
tdnav, kus on méaaratud jalgliikluse ala/tee, lilejaanu on kdik
ks jagatud ruum. Sama on lhaste ja paljud muud kohad.
Tartu linn ei joua aastaks 2030 koigile oma tanavatele
konniteid ehitada ja selleks pole ka vajadust — milleks siis
seada vale-eesmérki ja sGnastada utoopilisi plaane toimivas
ruumis?

8. 7.3.1.9. tdiendada, et ndhtav ja valgustatud peaks olema ka

3. Mitte arvestatud. Uldplaneering tegeleb
ruumilise planeerimisega.

4. Mitte arvestatud. Konkreetsed lahendused
madratakse projekteerimise etapis.
5. Mitte arvestatud. Konkreetsed lahendused
madratakse projekteerimise etapis.

6. Mitte arvestatud. Kergliiklusalal autode

lilkumisalade markeerimine suurendab
liiklusohutust.
7. Mitte arvestatud. Konnitee tagab

jalakéijatele tdnaval litkumisel ohutuse.

8. Mitte arvestada. Meetmed rakendatakse

3. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada

4. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.
5. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

6. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

7. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

8. Toetan Tartu Linnavalitsuse

seisukohta

seisukohta

seisukohta

seisukohta

seisukohta

seisukohta
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ulekdiguraja l&hiala ning ohutust tagav meede on ka
sOiduteel kiiruse alandamine, mitte ainult vdimalike puude
mahavétmine jms lahedalolevate objektide kdrvaldamine;
7.3.1.10. mida on tapselt mbeldud — kas krundil olevad
hoidikud peavad olema varju all vdi hoidikud peavad olema
krundil ja varju all? Kuidas lahendatakse asi Annelinnas,
kus krundipiir on majast méni meeter?

7.3.1.12. kas esitatud ndue on téidetav, kas selleks on raha
ja ruum? 1500(1000) autot/66p on vdga madal véartus,
enamusel Tartu tanavatel, mis on kisitletud UP liikluse
modelleerimises
(http://info.raad.tartu.ee/uurimused.nsf/236552664d75f727c
2256¢4b00207453/0418af8f1253d6e2¢22580170023b852/$
FILE/2015 modelleerimistulemused(liikluskoormus).pdf)
on seda vaartust lletav suurus. Ka EVS-s on sarnane ndue
olemas, kas on vaja dubleerida?

7.3.1.13. miks selline punkt — JR-liiklus vdib igal pool
kulgeda autoliiklusega thisel teeosal?

12. 7.3.1.16. punktis on mdisted sassis — lause esimeses pooles on
jalgrattaradade mdiste, lause teises pooles jalgrattatee; lause korda
teha jattes sisse jalgrattaliikluse eraldamise md&lemal sillapoolel,
kuid jatta lahtiseks, kas seda tehakse rajaga voi eraldi teega.

10.

11.

projekteerimise kaigus.

9. Selgitus. Korrigeerime teksti jargnevalt:
jalgrattahoidikud peavad asuma krundil,
soovitatavalt varju all”.

10. Selgitus. See punkt on tekstist eemaldatud.

11. Selgitus. See punkt on tekstist eemaldatud.

12. Arvestada.  Korrigeerime  teksti
jargmiselt: ,kavandatavate autosildade
rajamisel tuleb ette néha jalgratta- ja jalgteed
mdlemale silla poolele. Samuti tuleb lahendada
jalgratta- ja jalgteede Uhendus sillaga viisil,
mis tagab v@imalikult Kkiire ja turvalise
liilkumise silla ning jalgratta- ja jalgteede
\vahel“.

ettepanekut mitte arvestada.

Heiki Kalberg
28.04.2017

Arvamus avalikul véljapanekul olevale Tartu linna tldplaneeringule

1. Peatlikis 8.4. viidatakse ptk-le 3.5. — selline peatikk

puudub!
Ptk 8.4. viites ptk-le 3.5 kirjeldatakse, et haljastuse protsent krundi
pinnast on méaratud ptks-s 3.5. Ptk-s 3.4. on erinevate maakasutuste
korral vélja toodud erinevates alampeattikkides nii kdrghaljastatud
ala protsent (Krundi suurima ehitisealuse pinna mééramisel tuleb
arvestada, et 10% krundist peab olema kd&rghaljastatud.) kui ka
haljastuse osakaal (Vaikseim lubatud haljastuse osakaal krundi
pinnast on 20%.) - erimeelsuste véltimiseks esitada kdigil

maakasutusviisidel Uhtse pdhimdtte jargi haljastamise nduded, sh

1. Arvestada. Korrastada seletuskiri viidete jal
\vasturdkivuste osas.
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madrates minimaalse koOrghaljastuse osakaalu ja minimaalse
haljasala osakaalu.

2. Arusaamatu on

Ik 178 Kkirjeldatud ,aedlinnalaadsed

vdikeelamumaad“, mille kohta tuuakse valja, et Kvissental
pole seda — samas on rohev@rgustiku joonisel margitud
Kvissental nimetatud alaks. Samal ajal asub dle linna
aedlinliku  elamumaa leppemargiga aladel palju
korterelamuid — sellisel juhul on vastuolu UP erinevate
jooniste vahel, mis tuleb aluseks votta ka ptk 8.4.
kasitlemisel, kas rohevdrgustiku joonisel ndidatud
aedlinliku ala leppemark voi peatiiki osa ,,Korterelamute
maa-aladel“?

3. Sétestada ptk-s 8.4., et :

a. krundi haljastatud ala véhim lubatud laius on 7
meetrit, sellest Kkitsamaid alasid ei loeta
haljastusprotsendi alla;

b. eelmises punktis nimetatu jaoks v8ib olla erandiks
parkla, kus vdetakse alusel téiskasvanud puu vdra
projektsioon maapinnale;

c. haljastatud ala sisse
ménguvéljakud jms;

d. tuua dendroloogilise hindamise vajalikkus ptk-st

loetakse ka jalgteed,

2. Arvestada. Parandada erinevused seletuskirja
ja joonise vahel.

Termin aedlinnalaadne vdikeelamumaa
parandada aedlinlikuks elamumaaks. Kuna
aedlinlik elamumaa on spetsiifilisem rohelise
\vargustiku seisukohalt siis tuleb alal asuvate
korterelamute  kohta kasutada aedlinlikule
elamumaale kohalduvaid ndudeid — selliselt on
\v@imalik tagada tldise ilme ja olustiku sdilimine.

3. Mitte arvestada punktide a, b osas. Reeglina
nii tdpseid maaratlusi anda ei ole ldplaneeringu
llesanne. Konkreetsed lahendused tuleb leida
projekteerimise kaigus.

Arvestada c ja d osas. Taiendada seletuskirja p
8.4.

3.Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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8.10.2.12. ptk-ki 8.4., et see oleks kogu linna
ulatuses, mitte ainult kesklinnas. Vajadus lahtub
sellest, et planeeringutes ja ehitusprojektides on
tehtud vigu puude suuruse méaaramisel.

4. Ptk-s 8.4. on toodud nbuded &rimaa juhtotstarbe jaoks,
Uhiskondlike ~ hoonete  maadele  aedlinnalaadsetele
vaikeelamumaadele ja korterelamu maa-aladele. Arvamuse
andja arvates on juhtotstarvete erinevad tasandid segilabi,
mis v@imaldab tulevikus valesti mdistmisi ja asjatuid
vaidlusi. Palun Uhtlustada s6nastust ning teha (heselt
arusaadavaks, kas nt 8.4. nimetatud &rimaa juhtotstarbe alla
kdib ka nt 3.4.7., mille alampeatiikis pole haljastusest
sBnagi voi mitte.

Ké&esolevaga soovin, et mind kaasataks planeerimisseaduse §76(2)
kohaseks huvitatud isikuks, seadusekohased teated saata allpool
esitatud e-posti aadressil. Soovin ka, et enne planeerimisseaduse 888
kohast avalikku arutelu saadetaks mulle omavalitsuse poole

seisukoht esitatud arvamuse 0sas.

4. Arvestada. Korrastada seletuskiri viidete ja
vasturadkivuste osas.

OU Kalda tee 32
Irene Artma

13.04.2017

Kéesolevaga teeb Teie poole poérdumise OU Kalda tee 32, kes on
Tartus aadressil Kalda tee 32 asuva kinnistu omanik. Kinnistu
katastritunnus on 79516:028:0008 ja sihtotstarve &rimaa, millel
paikneb  kaubanduskeskus ehitisregistri koodiga 104018375.
Kinnistu omanikul on soov ja vajadus kaasajastada olemasolevat
kaubanduskeskust, kus hetkel on pdhirentnikuks kauplus ,,Maxima“.
Lisaks kaubanduskeskuse kaasajastamisele taotletakse ehitusdigust
uute elamispindade rajamiseks. Tulevases lahenduses oleks
esimesele korrusele kavandatud kaubanduspind ning hoone
tdnavapoolsel osal paikneks lisaks kuuekorruseline elamispinna
maht. Oleme varem esitanud Tartu linna Uldplaneeringu
eskiislahenduse menetlemise staadiumis ettepaneku seoses Kalda tee
32 kinnistuga. Eskiislahenduse menetlemise tulemusena on
Uldplaneeringu pOhilahenduses on Kalda tee 32 Kkinnistu osas
lubatud olemasoleva hoone asemele kuni viiekorruselise hoone

rajamine eeldusel, et esimesel korrusel paikneb kaubanduspind ning

Mitte arvestada, j&ida eskiislahenduse
avalikul véljapanekul vBetud seisukoha juurde.

Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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Ulemistel korrustel elamispinnad. Kinnistu omanik on védga
huvitatud kvaliteetsete tdnapaevaste kaubandus- ning elamispindade
rajamisest ja hoone Umbrusesse atraktiivse avaliku ruumi
valjakujundamisest.  Seetdttu eeldab kavandatav kinnisvara
arendamisesse tehtav investeering sellist hoonestusmahtu, mis
vBGimaldaks omaniku visiooni kvaliteetselt realiseerida. Kinnistu
edasise arendamise majanduslik analliiis viitab sellele, et avalikul
arutelul olevas uldplaneeringu p6hilahenduses lubatud Kalda tee 32
kinnistu hoonestusmaht ei v@imalda paris sellisel tasemel
alginvesteeringut nagu kdnealune asukoht tegelikult véériks.
Eelnevast tulenevalt taotleme dldplaneeringu p8hilahenduses Kalda
tee 32 Kkinnistu lubatud korruselisuse suurendamist seitsme
korruseni. Ké&esolevale ettepanekule on lisatud téiendatud eskiis
Kalda tee 32 kinnistu tulevasest lahendusest. Rajatav piirkondliku
tahtsusega keskus pakuks mitmekdiilgseid teenuseid ning vilja
pakutud lahendus vBimaldaks keskust paremini piirkonna elanikega
siduda. Suurt téhelepanu on pdoratud jalakaijate liikumise
turvalisusele ning mugavusele. Parkimine on tdies ulatuses viidud
hoone mahtu, et tekitada jalakdijatele meeldiv ning turvaline
keskkond. Hoone esine ala on kavandatud kvaliteetse avaliku
ruumina, kus he peamise muudatusena on sdilitatud turuala koos
turulettidega. Selles asukohas on turuala paiknenud juba palju
aastaid ning peame v@imalikuks seda traditsiooni jatkata. Kinnistu
Kalda tee poolsesse kiilge kavandatud ning istepinkidega varustatud
avalik véljak pakub kohalikele elanikele ning kilalistele vimaluse
puhkepausideks, kokkusaamisteks ning ajaveetmiseks. Avaliku
valjaku Kalda tee poolsesse kiilge kavandatud kdrghaljastus aitab
valjakut tanavaliiklusest eraldada ning v8imaldab luua jalakaijatele
meeldiva keskkonna. Kuna kdnealune piirkond on tihedalt
hoonestatud, siis on kvaliteetse avaliku ruumi jérele suur vajadus.
Piirkonnas valjakujunenud hoonestus on mitmekesine ning samuti
on Kalda tee 32 kinnistu naabruskonnas paiknevad hooned erinevate
kdrgustega. Leiame, et Kalda tee 32 kinnistule rajatav hoone peaks
olema oma funktsionaalsusest tulenevalt eristuv ja omalaadne ning

dominant nii ruumilises kui arhitektuurses lahenduses. Kvaliteetse
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tulemuse saavutamise seisukohalt oleks hea mdte
arhitektuurivdistluse  korraldamine.  Sarnaseid lahendusi on
lldplaneeringus teisigi. Naiteks on mitte kaugel paikneva Kalda tee
26 kinnistule kavandatud koguni 15-korruselise hoone rajamine.
Kuna maapind téuseb Kalda tee 32 kinnistu suhtes Ndlvaku tdnava
suunal markimisvadrselt, siis reaalsuses sobituksid Mdisavahe
tdnaval asuvate naabermajade korgused planeeritava hoone
kdrgusega. Loodame, et leiate vBimaluse Tartu linna tldplaneeringu
pbhilahenduses meie ettepanekuga arvestada.

Marge Siimer
16.04.2017

Kalevi 50 on arvatud Aleksandri tn miljoovaartuslikku alasse, mille
eesmdrk: Linna Uldplaneeringu jargi on sealse miljodvéartusega
hoonestusala kaitse eesmérk ehitusajaloolise véartusega hoonete,
algse krundistruktuuri ja 20. sajandi algul ehitatud nakkushaigla
hoonete, sealse planeeringu, haljastuse, kaug- ja sisevaadete ning
teede sailimine. Leiame, et nakkushaigla hoonete téttu
miljoovaartusliku ala laiendamine ei ole pdhjendatud. Elamu Kalevi
50 ei ole varem ega ka praegu paistnud silma ehituslike eriparade,
puitpitsi, detailirohkuse v8i mdne muu arhitektuurilise omaduse
tottu. Pigem on ta tagasihoidlik elamu, millel puudub ka otsene
ajalooline seos Karlova mdisaga. Seoses kdimas oleva uue Tartu
Uldplaneeringu aruteluga teeme ettepaneku Kalevi 50 vélja
arvata miljoovaartuslikust alast nagu on seda varem tehtud
Kalevi 52-ga. Kalevi 50 krunt asub Kalevi ja Lina tdnava nurgal.
Hooned asuvad tee &ares ja juba praegu ei ole v8imalik &ra hoida
auto- ja linnaliini busside liiklusest tuleva vibratsiooni mdjusid.
Samas tuleks miljéovaartuslikul alal arvestada uue planeeringu p
6.3.5 ja 6.3.6-seatud piirangutega. Kas see ikka on theselt mdistetav
ja ka taidetav? Leiame, et miljodvaartusliku ala tingimused seavad
pbhjendamatud piirangud krundi jagamiseks. Nimelt asub krundil
liksteisest tulemiilriga eraldatud kaks erinevat maja, ka valisel
vaatlusel on need erinevad.

Mitte arvestada. Miljoovaartusega
hoonestusalade eesmark ei ole séilitada ainult
esinduslikke hooneid, vaid sdilitada tulevaste
pblvedele ka esivanemate vaesemat ja
lintsamat elukeskkonda. Kalevi 52 on
ehitismalestis ja ei kuulunud ka varem
miljoovadrtusega hoonestusalale. Miljodala
eesmark on kaitsta mitte ainult arhitektuurselt
huvitavamaid, vaid piirkonnale tulpilisi
hooneid, Uheks selliseks on ka Kalevi 50.
Kalevi 50 on tdnava nurgamaja, mis fassaadide
restaureerimise korral oma &ralGigatud nurgal
asuva uksega on oluline dominant tanaval ning
sekundeeriks kordatehtud mélestisega Kalevi
52. Kinnistute jagamine otsustatakse igal
juhtumil  eraldi arvestades planeeringus
satestatud néudeid ja kujunenud
linnaehituslikku situatsiooni piirkonnas. Uues
planeeringu punktid 6.3.5 ja 6.3.6 on Uheselt
mdistetavad ja taidetavad.

Toetan Tartu  Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta

Britta Park

Kéesolevaga esitan oma ettepanekud, vastuvaited ja kisimused
Tartu linna dldplaneeringule 2030 (edaspidi UP). Ettepanekud on
seotud UP-ga kavandatud arengusuundadega, mis on seotud K.E.
von Baeri (edaspidi Baeri) tanava piirkonnaga. Kirjaga esitan

81




Ettepaneku
esitaja, laekumise
kuupéev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest ja vastuvéidetest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

Maavanema seisukoht

17.04.2017

ettepanekud, mis on soetud nii minu Bigustega kui ka avaliku
huviga. Palun edaspidi seda, et Tartu linn kaasaks mind UP
koostamise menetlusse, samuti teistesse haldusmenetlustesse, mis

puudutavad Baeri ténava piirkonda. Palun kdigile oma
ettepanekutele ning kisimusele kirjalikku vastust:
1.Parkla kaotamine aadressil Baeri la on piirkonna

parkimisvajadust arvestades olulise negatiivse mdjuga

UP kohaselt on Baeri la kavandatud sihtotstarbega korteri-ja
biiroomaa. Baeri 1a on olemasolev transpordimaa. Leian, et UP-ga
tuleks sdilitada maauksus olemasoleva transpordimaana. See on
vBimalik ka tulenevalt planeerimisseadusest, mis vB8imaldab juba
kehtestatud Kesklinna tildplaneeringut muuta koostamisel oleva UP-
ga. Parkla séilitamine on oluline, sest esiteks on tegemist
lahipiirkonna ainsa avaliku parklaga, mida kasutavad eeskétt Tartu
Kesklinna Kool ja piirkonna véikedrid ning asutused (kohtutdituri
biroo, Sushi City, Podrabaar, Krooks, Punane Rist). Ka Baeri 1
maja all asub peagi avatav Agape Keskus, mille kilastajad hakkavad
kasutama Baeri 1 parklat. Kiilastajate parkimist ei ole vGimalik
lahendada Baeri 1 krundisiseselt. Lisaks kasutavad parklat ka
inimesed, kes suunduvad tutvuma vanalinnaga. Seega véhendab
Baeri 1 parkla otseselt ka vanalinnas parkimist. Baeri 1la parkla on
iga péev aktiivses kasutuses ning péaevasel ajal ei ole mdnikord
vdimalik leida ka vaba parkimiskohta. Kesklinnas toimuvate Urituste
puhul on reeglina parkla alati tdis. UP-ga ei ole kavandatud uut
parklat lahipiirkonda. Jarelikult halveneb liiklusolukord, samuti
omab see negatiivset mdju olemasolevatele dridele, kuivord

kulastajatele ei ole v6imalik tagada mugavat parkimisv8imalust. See

1. ja 2. Mitte arvestada. Krunt K. E. von
Baeri t la asub kesklinna uldplaneeringuga
haaratud alal. Kesklinna uldplaneeringu
menetlustei avata ning kesklinna ldplaneering
kantakse muutmata kujul uude
uldplaneeringusse sisse. Krunt on madratud
hoonestatavaks vastavalt kesklinna
uldplaneeringu juurde koostatud muinsuskaitse
eritingimustele ning kesklinna arendamise
strateegilistele  eesmadrkidele.  Toomemae
kilastajatele on piirkonnas mitmeid teisi

vOimalusi ning linna ei pea 0Oigeks
linnaehituslikult ~ olulises  kohas  parkla
séilitamist. Kesklinna tldplaneeringuga

soositakse parkimise vahendamist kesklinnas.

1 ja 2 Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
Planeerimisdiskretsiooni teostamine on kohaliku
omavalitsuse ainupadevuses. Kohaliku
omavalitsuse  esindajad pdhjendasid oma
seisukohti tdiendavalt 11.08.2017 kell 12 alanud
arakuulamisel.
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on vastuolus UP punktiga 7.7.22. ja ei ole kooskdlas UP eesmirgiga,
mille kohaselt soositakse véikedrisid kesklinnas. Mugava
parkimisvBimaluse puudumine on dks tegur, mis viib &ride
kolimiseni/sulgemiseni. Samuti viib parkla kaotamine olukorrani,
kus olemasolevate dride kilastajad hakkavad parkima tanava &artes
v8i muudes selleks ebasobivates ning keelatud kohtades.
Olemasolevate parklate kaotamine on negatiivse mdjuga ka
linnapildile, sest suureneb ténava d&ares parkivate autode arv.
Piirkonna ainsa olemasoleva parkla kaotamine on negatiivse mdjuga
ka pdhjusel, et Baeri 1a lahipiirkonnas on ehitatud viimastel aastatel
mitu uut korterelamut ning on kavandatud ka uusi korter- ning
biroomaju. Hetkel on ehitamisel uus maja Jakobi ja Baeri tdnava
nurgale, Krooksu kdérvale. Rekonstrueerimist ootab ka Baeri tn 4.
Viimaste arenduste puhul on uldjuhul tagatud minimaalne vajalik
parkimiskohtade arv (kui (ldse). Ka Kroonuaia ténavale on
kavandatud uusi maju, kus néiteks kigile korteritele ei olegi nahtud
ette parkimisvdimalust. Jarelikult Baeri la parkla kaotamise ning
uute arenduste realiseerimisel on tdsine oht, et Baeri ja Toomemae
piirkonnas tekib parkimiskaos. See ei ole avalikes huvides ning on
vastuolus UP peamiste pShimdtetega. Lisaks on tegevus vastuolus
ka UP teiste eesmarkidega. UP kohaselt on tanavavorgu arendamise
peamine eesmdrk elanike liikumisvajaduse ja sellest tuleneva
transpordikasutuse toimimiseks vajalike tingimuste tagamine.
Tanavavlrgu arendamine peab toimuma uhtse tervikuna ja olema
kooskdlas linnaruumi arendamisega. Toimiv transpordisiisteem peab
tagama lahtuvalt liikumisvajadusest ohutu, keskkonnasaastliku,
sujuva ja optimaalseima lahenduse. Parklate kaotamine, uute
arendustega liikluskoormuse suurendamine ning ténava d&arse
parkimise soodustamine ei ole ohutu ja optimaalne lahendus. Sel
pohjusel tuleb séilitada maksimaalselt olemasolevaid
parkimisvGimalusi. Vastasel juhul sarnaneb Baeri tinava ja
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Toomemdae piirkond varsti Tallinnas Kalamaja piirkonnaga, kus
uusarenduste rohkus ning olemasolevate avalike parklate véhesus on
rikkunud autode lisandumise tGttu totaalselt tanavapildi. Ka UP
KSH raames on analliisimata selle arengusuuna kumuleeruvad
md&jud ning sellest tulenevalt on jaetud kavandatama ka negatiivset
mdju minimeerivad meetmed. See ei ole digusparane ning ei arvesta
avaliku huviga. Kuivdrd kesklinnas napib olemasolevat vaba maad
uut parklate ehitamiseks, on eesmargiparane just olemasoleva parkla
sédilitamine. Olukorda Baeri tdnava piirkonnas ei leevenda ka
kavandatav Lutsu parkimismaja.

2.Parkla kaotamine ning samal ajal uusarenduste kavandamine
on vastuolus ka Toomemae arengusuundadega

UP kohaselt on planeering seadnud eesmargiks tagada Toomemae
maa-ala ja hoonete maksimaalse avaliku kasutamise ning luua
vBimalused aastaringseks puhke- ja virgestustegevuseks. Samuti
seab planeering eesmérgiks véhendada ajaloolist hoonestust
kahjustavate tegurite (autoliiklus, Bhusaaste) toimet, jark-jargult
kaotada hoonetele sobimatud kasutusviisid ja arendada hoonete
avalikke funktsioone kandvat sihtotstarvet (UP, ptk 8.11). Eelnevat
arvesse voOttes tuleb eelistada tegevusi ja arengusuundi, mis ei
suurenda Toomemde piirkonnas autoliiklust ning vdimaldavad
tagada olemasolevate alade avaliku kasutuse. Jérelikult ei ole selle
eesmargiga kooskdlas koigile vabadele kruntidele uushoonestuse
rajamine ning olemasoleva uushoonestuse maksimaalses mahus
soosimine, millega lisandub piirkonda ka liiklust ning vahendatakse
vBimalust kasutada hooneid ja alasid avalikul eesmargil.
Paratamatult suurendab ka arendustegevus Baeri tdnava piirkonnas
autoliiklust piirkonnas. Lisaks kohalikele &ridele, kasutavad Baeri 1a
parklat inimesed, kes siirduvad Toomeméele jalutama ning

puhkama. Jarelikult ei ole sellised arengusuunad kooskdlas UP
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eesmarkidega (vt UP ptk 7.7.1). Eelnevat arvesse vottes teen ka sel
pbhjusel ettepaneku séilitada Baeri la maauksus parklana ning
vahendada sellega UP-ga kavandatud uushoonestuse mahtu Baeri
tdnava piirkonnas. See lihtuks ka UP eesmargiks, mille kohaselt
peavad parkimise Kkorraldus ja nduded parkimisvdimaluste
tagamiseks  lahtuma  kogu piirkonna  funktsioonidest ja
arengueesmarkidest terviklikult (ptk 7.7).

3.UP-ga  kavandatud ehitustingimused on  vastuolus
Muinsuskaitse eritingimustega

UP-ga on kavandatud Baeri 1a maaiiksusele neljakorruseline korter-
ja biroohoone (st margitud vdimalik ehitusdiguse maht). See on
vastuolus ~ Tartu  Kesklinna  Uldplaneeringu  Muinsuskaitse
eritingimustega
(http://info.raad.tartu.ee/webaktid.nsf/fc7763c017c9f110c22568cd0
04625d4/592edeeedcefaf23c22580
70010b27b/$FILE/Muinsuskaitse%20eritingimused%20joonis%201
.pdf). Muinsuskaitse eritingimuste kohaselt ei ole Baeri 1a krundile
lubatud kdrgemad kui 3 korrust (mitte 4 korrust nagu on ekslikult
méargitud UP-s). Samuti on taiendavalt toodud mérkusena, et ala
eesmargiks on sOjaeelse ala taashoonestamine. Baeri 1a krundil ei
ole kunagi asunud 4 vdi isegi 3 korruselist hoonet. Baeri 1a krundil
asus sOjaeelsel ajal 2 korruseline hoone. Jarelikult ei ole alal ka
ajalooliselt asunud sellist massiivset hoonet nagu on kavandatud
UP-ga. Kolme korruselise hoone ehitamine oleks enam kooskdlas
ka naabermajade elanike huvidega ning eelpool mainitud UP
eesmarkidega. Baeri 1 elamul asuvad kolmandal korrusel aknad
\vaatega Jakobi tdnava risti poole. Nimetatud aknad kavandati majale
arvestades just kOrval asuva maja kdrgust. 4 korruselise hoone
rajamine varjaks oluliselt Baeri 1 maja vaate, vahendaks

valgustingimusi ning privaatsust. Lisaks vaheneks ka Kkorteri

3.  Selgitus.  Planeeringus on  viidud
muinsuskaitse eritingimustest tulenevalt sisse
parandus seonduvalt hoone korruselisusega.

Aktsepteerin kohaliku omavalitsuse selgitust.
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vaartust. Kui eesmargiks on aga sdilitada vaade ka Baeri 1 majal
asuvale Kkellale, siis peaks Baeri la krunt sdilima valtimatult
parklana. Eelnevat arvesse vottes tuleks Baeri 1a maaliksus séilitada
transpordimaaga. Siiski alternatiivselt tuleb igal juhul teha UP-s ka
parandus, millega krundile on lubatud maksimaalselt 3 korruseline
hoone (mitte 4 korruseline hoone).

4.Kas UP-ga on muudetud Baeri tanav kahesuunaliseks?

UP 7.9.2.1. kohaselt on kdik tidnavad kahesuunalised. Kéaesoleval
hetkel on Baeri tdnav valdavalt thesuunaline. Eelnevat arvesse
vittes jadb ebaselgeks, kas UP-ga on kavandatud Baeri tanava
muutmine kahesuunaliseks. Lisan, et olen sellisele muudatusele
katekoogiliselt vastu. Laia tdnava néitel suureneb selle tagajérjel
oluliselt tanava liikluskoormus ning sellest tulenevalt kohalikke
elanikke hairiv mira ning vibratsioon. Baeri tdnava laius on ka
ebapiisav kahesuunalise liikluse jaoks (arvestades mh tdnava aares
asuvat uut kergliiklusteed)

4. Selgitus. p7.9.2.1. kasitleb Supilinna tdnavaid.
K. E. von Baeri tn liikluskorraldust
ldplaneeringuga ei muudeta.

Aktsepteerin kohaliku omavalitsuse selgitust.

Timuti 15 Tartu
KU
18.04.2017

Timuti 15 aadressil on tdna tegelikult 4-kordne korterelamu, aga
planeeringus véikeelamumaa. Korrektsem oleks korterelamumaa
sihtotstarve nagu korval olevatel kinnistutel.

Arvestada.

Andres-Teet
Merisalu
20.04.2017

1. 2013.a septembris esitasin kesklinna Gldplaneeringu arutelu
kaigus ettepanekud jalgrattaliikluse arendamiseks. Neid seisukohti
tutvustav ja pdhjendav artikkel ilmus ka Tartu Postimehes (allpool).
Esitasin tervikliku kontseptsiooni, mille kohaselt tiheks olulisemaks
jalgrattaliikluse s6lmpunktiks peaks saama Holmi kergliiklussild
koos linnaosade vaheliste Kiiret liikumist  vdimaldavate

1. Selgitus. Uldplaneeringus on esitatud
kergliiklusteede p&hivark. Pdhivark on esitatud
ka kesklinna osale. Kesklinna uldplaneeringu
menetlust ei avata, kesklinna (ldplaneering
kantakse =~ muutmata  kujul uude linna
ldplaneeringusse.

jalgrattamagistraalidega. Need magistraalid peavad olema loogilised
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ja turvalised, piisavalt eraldatud autoliiklusest ja jalakaijatest, samuti
moodustama Uhtse terviku ja katkematu v&rgustiku. Vastava
kontseptsiooni Kiitis heaks ka kergliikluskomisjon ja linnavalitsus
oma ametlikus vastuses. Arusaamatul p&hjusel pole neid
pbhimdtteid aga seni tegelikkuses plaanile kantud. Palun seda teha.
Praeguse linna dldplaneeringu kergliikluse aruteludel tBusis
veelkord selgelt esile osalejate soov jalgrattamagistraalide
vOrgustiku jarele. Esitan seetGttu vastava ettepaneku (joonis
manuses) veelkord néidisena, kuidas v@iks olla Ules ehitatud

Ulelinnaline  suidalinna _ labiv__ jalgrattamagistraalide  vOrgustik.

Tegelikult on see ainuke vdimalus stdalinnas hea tulemus
saavutada. Praegu toimuval Holmi kvartali arhitektuurikonkursil
peaks nende jalgrattamagistraalide kavandamine ja sidumine olema
vaistlustodde kvalifitseerumise eeltingimuseks.

2. Juhin samuti tdhelepanu, et mdned praeguse kergliiklusteede
vargustiku uuele eskiisplaanile kantud kohad ei pruugi sobida
jalgratta magistraalsuundadeks, kuna tanavakoridor on liiga kitsas,
ei vasta standardile ning on hairitud suurest autoliiklusest (V&idu
sild). Kusimusi on veel mitme kesklinna tdnava osas. Seega peaksid
magistraalide asukohad eriti kesklinnas olema veelkord p&hjalikult
labi kaalutud, et neid oleks vdimalik ka reaalselt ellu viia, et nad
vastaksid standardile ning et liiklemine nendel oleks vdimalikult
ohutu.

3. Teen ettepaneku, et joekallaste enamkasutatavatel promenaadidel
kulgevate jalgratta magistraalide puhul tuleb kavandada ja ehitada
senise jalakdijate jalutustee kdrvale uued eraldatud jalgrattateed (nt
Ranna tee, perspektiivis ka Fortuuna tn jt) ning laiendada v&i (imber
ehitada sildade alused tunnelid VGidu silla ja Kroonuaia silla all. See
on oluline just paikesepoolsel vasakkaldal, kus ilusa ilmaga liigub
vaga palju jalutajaid, sh peresid véikeste lastega ja lapsevankritega,
algajad lapsratturid, Kkoerajalutajad. Pinkidel istuvad suured
seltskonnad, kes sulgevad osaliselt tee jne. Jalgratturid ei mahu

nende vahele enam normaalselt ja ohutult sGitma.

2. Arvestatud.

3. Mitte arvestatud. Konkreetne lahendus
madratakse projekteerimise etapis.

3.Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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On ju teada, et Kvissentali suunas on oodata pidevat liikluse On ju
teada, et Kvissentali suunas on oodata pidevat liikluse suurenemist.
Linn peab suutma lahendada maaprobleemid, et vastavad
promenaadid laiendada.

Manuses fotod, millest nahtub, et juba 1930. aastatel rajati
joekallastepromenaadid eraldi jalutajatele ja ratturitele.

Andres-Teet
Merisalu

28.04.2017

Teen jargmised ettepanekud:

1. Linna Uldplaneeringu plaanidele ja asjakohastesse peatiikkidesse
selgelt ja arusaadavalt sisse viia muudatused, mis said tehtud ja
kinnitatud kesklinna uldplaneeringu arutelu kdigus Holmi kvartalis
ja keskpargi kvartalis (Holmi ja Kauba tanavad tuleb taastada nende
tapses ajaloolises asukohas)

2. Jatta Puiestee-Jaama tn miljodalasse sisse kinnistud ja hooned
Raatuse 104 ja 106. Need on hasti séilinud iseloomulikud vaike-
korterelamud, mis on viimistletud pritskrohviga. Enne |l
maailmasGda oli pritskrohv Tartus ja LOuna-Eestis Usna laialt
levinud, tanaseks on selliseid autentseid hooneid eriti Tartus Usna
vahe jarele jaanud. Lisaks on Raatuse 106 huvitav nurgalahendus
koos toimiva vaikeariga.

3. Jatta miljodalasse sisse Roosi tn 31-43 hoonestus. Tegu on
autentse Ulejoe agulimiljodga, vadrtuslik on just ka sisehoovide
kompaktne hoonestus. Teatavasti miljodalas asumine ei vélista véga
amortiseerunud hoonete asendamist. Minu arvates miljodalast vélja
arvamine ei soodusta selle ala kordategemist ega kvaliteetset
uuenemist, vaid v8ib olukorda hoopis hullemaks teha.

4. Jatta miljooalasse sisse Liiva tn 2, 4, 10 ja 16 hooned ja kinnistud.
5. Kaaluda v8imalusi, kuidas lihtsustada v@imalusi amortiseerunud
hoonete asendamiseks nt V&ru tn, milles elamistingimused on vaga
halvad.

1.  Selgitus. Kesklinna
menetlust ei avata,
kantakse = muutmata
Uldplaneeringusse.

tldplaneeringu
kesklinna uldplaneering
kujul  uude linna

2.-3. Mitte arvestada, Hoonete
arhitektuurinduded maéaratakse asumite kaupa
hoonestamise tldtingimustega
arhitektuurinduete tabelis.

4. Arvestada.
5. Selgitus. Miljoovaartusega hoone vdib

vastavalt Uldplaneeringu p 6.4.17, Kkui
kandvatest konstruktsioonidest on havinud le
60%.

2.-3. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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Andres Kadarik
20.04.2017

1. Palun arvata Kinnistu Puiestee tn 85 valja Ulejoe asumist Ul
(Jaama ja Puiestee tdnava miljoovaartuslik hoonestusala) ja liita
asumiga U4 (Tartu linna (ldplaneering aastani  2030+).
Uldplaneeringu peatiikk 6.2. Miljo6vaartusega hoonestusalade kaitse
eesmark. Miljoovaartuslike hoonestusalade kaitse eesmérk on
tagada ehitusajaloolise vaartusega hoonete, planeeringu, algse
krundistruktuuri, tdnavavérgu, ajalooliste teede, haljastuse,
maastikuelementide ning kaug- ja sisevaadete sdilimine.” Kinnistul
Puiestee tn 85 puudub hoonestus, tanavavork ja kdik eespool
nimetatud kaitset vajavad

objektid, seega ei ole pdhjendatud antud Kinnistu asumine
miljoovadrtuslikul alal, vaid tuleks liita Puiestee tdnava d&arsete
naaberkruntidega, mis on uue planeeringu jargi arvatud valja antud
alast ja moodustavad asumi U4.

2. Palun Puiestee tn 85 Kinnistu valja arvamist kohustusliku
kaugkutte piirkonnast. Kinnistu ostmisel riigilt Tartu linn sellist
piirangut Puiestee tn 85 Kkinnistule ette ei nainud. Vt. kehtiv
Uldplaneering. Palun jatta selle kinnistu osas v@imalus valida
gaasikitte ja kaugkutte variantide kasutamise vahel, kuna kinnistu
ostmisel arvestasin gaasikitte voimalusega. Kaugkutte lahendamine
antud kinnistul on hetkeseisuga ebamdistlikult kallim ja sellise
lahendi sunniviisiline rakendamine tekitab minule lisakulutusi, mida
ei olnud Kkinnistu ostmise tingimustes ja tina kehtivas
lldplaneeringus. Loodan et uue tldplaneeringuga ei tekitata kinnistu
sund  kaugkittelahendusega planeerimata  kulutusi  kinnistu
arendamisel ja kasutusele vdtmisel. Lisakulutuste tekitamisel
planeeringuga palun madrata, kes kompenseerib tekkiva vahe
kaugkutte trasside rajamiseks.

1. Arvestada.

2. Mitte arvestada. Koostatavas
ldplaneeringus  on madratud krundi
sihtotstarbeks  korruselamu maa.  Sellest

lahtuvalt méaarati kitteliik.

2. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut ~ mitte  arvestada.  Kaugkdtte
arendamine on linnadhu puhtuse tagamiseks
Uliolulise tahtsusega.

Ain Adamson,
Elisabeth  Erm,
Hans Herman
Erm

Praegu kehtiva ja kavandatava tldplaneeringu alusel on Hipodroomi
12a krundile 1/2 osas planeeritud Gldkasutatav haljasala. Kuna
Hipodroomi 12A on eraomandis, kinnises kvartalis ja on
Umbritsetud individuaalelamu kruntidega, siis sisuline vajadus
lldkasutatava haljasala jargi puudub. Viimase 15 aasta jooksul ei ole
antud ala olnud Umbritseva kogukonna poolt sihtotstarbeliselt

Mitte arvestada. Arvestades linnaosa kohta
seatud ruumilise arengu eesméarke, mis naevad
ette endiste suvilate asemele elamute ehitamist,
muutub ka olemasolevate haljasalade roll. Linn
on (ldplaneeringu koostamisel leidnud, et
eraomandis oleva maa senise otstarbe

Toetan Tartu Linnavalitsuse  seisukohta

ettepanekut mitte arvestada.
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kuupéev
21.04.2017 kasutatud, vélja arvatud vanade autode ja aiapriigi ladustamiseks. [muutmine on otstarbekas poole ala ulatuses,
Kéesolevaga teeme ettepaneku uues Tartu linna Gldplaneeringus |mis tagab avalike huvide tasakaalu (puhkeala
madrata kogu Hipodroomi 12A krundile staatuseks EV sdilitamise piirkonna elanikele) erahuvidega.
(vaikeelamumaa).
Kui laheb ehitusprojekti koostamiseks tuleb teha inimlik [Teadmiseks vletud. UldplaneeringugalToetan ~ Tartu  Linnavalitsuse  seisukohtal
lahendusvariant mis lahendab &ra mitu kérbest tihe hoobiga: reserveeritakse  raudteemaa-alale  teekoridor,ettepanekut mitte arvestada. 08.08.2017 kell 12
Jiri Kivilaid -kuna raudteekoridori taislaius on ca 25 m on k8ige mdistlikum viia [tdnava projekteerimisel kaalutakse erinevaiddrakuulamisel vahetasid ettepaneku tegija jal
24.04.2017 see tunnelisse lastes praeguse pinna alla kuni 3,50 m.Tunnel peab ([tehnilisi variantlahendusi tulenevalt geoloogiast,kohaliku omavalitsuse esindaja arvamusi, koik

algama Vaikse-Kaare nurgalt ja 16ppema peale Téhe (lesGitu. -
sinna mahub vabalt 4 rida ja veel keskele postide rida.-peale
pannakse r/b lagi kuhu on v6imalik ehitada kergliiklusteed ja lastele
ménguvéljakud. (momendil pole Umbruskonna lastel kuskil
méngida ja aega veeta 100%- lises liiklusohutuses).

-veel voib inimlikult md&eldes sinna v@imalik (les ehitada
mitmesuguseid atraksioone.

-kahele poole on vdimalik rajada kdrghaljastus.

-Ropka tn. poole saaks rajada individuaalautodele parkla laiendus
mdistuse piires.

-nii VOru kui ka Téhe tn ristumine Ole uue tdnava,sest see on
ainuv@imailk lahendus kuna liikluskoormus jaotuks nii,et maa poolt
linna suunduv liiklus lasta ringteele Aardla tdnavast.

-linna poolt tulev liiklussuund kas Teguri tn.v8i S6bra tn. ringteele.
Jadb &ra monstrumi taoline ja likallis muratokke sein.Tunnel
lahendab &ra Ghusaaste kuna sellesse paigaldatakse ventilatsioon.
Praktiliselt kaob miinimumini vibratsioon.Kergliiklusteed on
ohutud;sama kehtib ka laste méanguvéljakute kohta. Loodan et
projekteerijad ja muud untsantsakad saavad NORMAALSELT aru
mis on mis. Muide sellise variandi puhul oleks linnal suur
kilgetbmbe magnet turistidele nagu on seda Tallinnas.Olen isegi
huv pérast seal vist spetsiaalselt labinud. Ootan adekvaatset vastust
mitte irvitavat,sest siis voib Tartu linn saada Eestis inimvaenuliku
linna tiitli.Arvestage ,et teil on ka veel vastamatta kiri 15.08.2016

viia tuleb Teile kiulla spetsiaalseid kisijaid Uksest ning aknast.

Loodan Teiepoolsele arusaamisele ja me vdime koostodd jatkata

keskkonnakaitsest, elukeskkonnast,
prognoositavast  liikluskoormusest  jms  sh
maksumusest. Muud kirjas toodud kiisimused ei
ole lahendatavad Uldplaneeringuga.

ideed raudtee osas edastatakse taristu valdajale/
selle kaitamise korraldajale.
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normaalselt. Kuna minul on véga palju haruldasi kogemusi v8iks
Teid aidata.Olen |I6petanud TPl ehitusteaduskonna erialal
autoteed,lennuvaljad,r baasid.

Arhitekti
elanikud
24.04.2017

tanaval

Seoses kaimasoleva Tartu Uldplaneeringu 2030+ arutelude ja info
uuendamisega on tehtud muudatusi Veeriku linnajaos asuva
Arhitekti tinava majade nr. 30, 32, 34 ja 36 kdrval oleva tiihja maa
lldplaneeringus. Kd&nealune maatikk kuulub suuremas osas
eraomanikule, Viljandi mnt.67 krundi piires ning Glejaanud
Uldplaneeringu ettepanekus &rimaaks margitud maa kuulub riigile.
Arhitekti tdnava Ulejddnud majade ette on planeeritud haljasala.
Haljasala laiuseks on jéetud koérgepingeliinide alune maa mille
kasutamine ehituslikuks otstarbeks ei ole véimalik, nii kaua, kui
liine kasutatakse. Haljasala planeerimine sinna on seet6ttu mdistlik
ja praktiline. Et tagada Arhitekti tdnava majade nr. 30, 32, 34 ja 36
elanike v@rdne kohtlemine tdnava Qlejadnud elanikega, valtida
nelja margitud maja elanike elutingimuste halvendamist ja séilitada
eramajade tsoonile omane privaatsus, palume uue Uldplaneeringu
kehtestamisel jargmist:

1. Jatkata Arhitekti tdnava kdrvale planeeritud roheala mottelise
joonena ka arimaa kruntidele. Nii sdilib tdnava Uhtne visuaalne
pilt ka tulevikus, kui kdik elamud on renoveeritud. Arhitektide, kui
hoonestuslike kunstnike ténavana mdeldud kontseptsioon véérib
pikaajalist alles hoidmist.

2. Kehtestada drimaa detailplaneeringule ndue, et hoonestuslaad
peab sobituma piirkonna ehituslaadiga. Sealhulgas: hoonete
kdrgus ei tohi (letada praeguste hoonete kdrgust, fassaadide
kattematerjal ei tohi jatta toostuslike laohoonete muljet, ehitise
juures peab olema mitmekilgne haljastus.

1. Mitte  arvestada. Tartu linna
ldplaneeringuga on, arvestades maanteest
tulenevat negatiivset mdju, kavandatud
maantee  &arde teenindusettevitete maa,
toOostusettevdte maa ja vdike ja driettevGtete
maa juhtfunktsioon, mis omakorda loob

puhvertsooni suure liiklusega maantee ja
elamukvartali vahel. Nimetatud
juhtotstarvetest  tulenevalt  ei kaasne

ileméaaraseid negatiivseid mdjusid. Arhitektide
tdnava omapdra  séilitamine  tagatakse
arhitektuurinbuetega hoonete projekteerimisel
ja tdnavaruumi kujundamisel.

2.Selgitus. Uldplaneeringu p 3.2.1. ja 3.2.2 on

hoonestuse  UldpBhimétetena  sétestatud:
Uushoone, juurdeehitise vdi Umberehitise
puhul  tuleb  tagada parim  v@imalik

arhitektuurne lahendus ja keskkonda sobivus,
mis véaristaks linna ning suurendaks linna
arhitektuuripdrandit.  Ehitis peab olema
projekteeritud ja ehitatud hea ehitustava ja
Gldtunnustatud  linnaehituslike  p&himotete
jargi.  Ehitis peab olema teostuselt
heatasemeline, kdrge arhitektuurse tasemega
ning linnaruumi rikastav, sobima
Umbritsevasse ~ keskkonda ja  arvestama
\véaljakujunenud arhitektuurset olukorda.

Aladel ja juhtudel, kus Uldplaneeringus ei ole

1.Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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3. Kehtestada &rimaa detailplaneeringule nBue, et ari tegevuslaad
peab sobituma piirkonna elulaadiga. Sealhulgas: 6htune ja 6Gine
aritegevus ei sega naabruses puhkavaid inimesi; aritegevus ei too
juurde mira-, valgus-, Bhusaastet ega vibratsiooni; valistada
aritegevused mis muudavad kodude tsooni ja laste kasvatamise
keskkonna ebaturvaliseks.

4. Kehtestada &rimaa detailplaneeringule ndue muira-, valgus-,
Ohusaaste ja vibratsiooni lokaliseerimiseks kuni 4 meetri kdrguse
miratfkkeseina ja kdrghaljastusega, sealjuures miratbkkesein jaab
aktiivse dritegevuse ala piirdeks. Selline tingimus hoiab ara elanike
elutingimuste olulise halvenemise &ritegevuste kaivitumisel.

5. Kehtestada drimaa detailplaneeringule ndue mitte suurendada
mira-, dhusaaste ja vibratsiooni taset keelates raskeveokite
sihteesmargilise teenindamise neis arides.

Raskeveokite teenindamine sobib ainult todstusparkidesse millel ei
ole kokkupuudet véikeelamurajooniga.

6. Kehtestada &rimaa detailplaneeringule ndue jatta Arhitekti
téanava ja aritsooni vahele vahemalt 10 meetri laiune haljasala mis
16peb &ripoolses servas muratokkeseinaga. Selline ala aitab séilitada
nn. vaikeelamulikku miljo6d ja nii tekib haljastuslik eraldusjoon
tulevase dritsooni ja elamute vahele, pehmendades kahe ala
omavahelist kontrastsust.

7. Hoida planeeringuga elanike privaatsust kuna kodude tsoon on

hoone kdrgust méaratud, tuleb olemasolevate
hoonete  laiendamisel ~ v8i  v@imalikul
territooriumi (enamasti krundi)
uushoonestamisel ~ hoone  kdrguspiirangu
maéramisel arvestada naaberhoonete
parameetrite ja tdnavaruumi laiusega.

3. Arvestada. Uldplaneeringuga tapsustada, et
ari  tegevuslaad peab sobituma piirkonda,
muud  ettepanekus toodud nbuded on
lahendatavad teiste Gigus- v8i haldusaktidega.

4., 5, 6. Selgitus, kisimused ei ole
lahendatavad Uldplaneeringuga, vaid on
tehnilist laadi ja kohapdhised, seega
lahendatavad detailplaneeringu voi

projekteerimistingimustega.

7. Selgitus, linnakeskkonnas pole paratamatult
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inimeste  kdige tadhtsam puhkepiirkond. Vaimne ja tervislik
taastumine on vdimalik vaid rahumeelselt funktsioneerivas
keskkonnas.

\vBimalik taielikku privaatsust ja rahu tagada.

Miina Harma
GUlmnaasium
25.04.2017

Palun tdiendada Tartu 0ldplaneeringut. L&htuvalt juurdeehituse
vajadusest krundile Kooli 14 lisada Miina Harma Gumnaasiumi
(MHG) juurdeehitus tldplaneeringu teksti 1k 202 punktina 9.2.32,
millega tdiendatakse Miina Harma Gumnaasiumi ndol nende koolide
nimekirja, mille maakasutust muudetakse.

1. Juurdeehituse vajadus, kogumahus ca 2000 ruutmeetrit
brutopinda, aadressil Kooli 14 on vajalik teise vahetuse kaotamiseks
1.-2. klassi 6ppetd6 korraldamisel.

2. MHG on ainus kool Tartus, kellel on v8imekus pakkuda
ingliskeelset pdhi- ja glimnaasiumiharidust. Meil on akrediteeritud
rahvusvahelise ~ dppekava (International ~ Baccalaureate)
gumnaasiumiastme (Diploma Programme) ja algastme (Primary
Years Programme) Oppekavad, keskastmes (Middle Years
Programme) oleme kandidaatkool. Selle dppetstkli taielikku
valjaarendamist takistab ruumipuudus (Oppetdd labiviimiseks
kasutatakse muuhulgas Saksa Kultuuri Instituudi ruume, samuti
MHG raamatukogu, dpetajate td6ruume ning isegi kooli koridori).

3. Ingliskeelse koolihariduse vajadus on Tartu jaoks kriitilise
tdhtsusega, kui Tartu soovib olla edukas ja rahvusvaheline
ulikoolilinn. Tartu Ulikooli vélismaiste ppejoudude osakaal on
kaesoleval ajal 10% ning see osakaal liigub kasvavas trendis pidades
silmas TU arengukava. Sama trend puudutab ka Eesti Maaiilikooli.
Pikaaegne koostd0 toimub Balti KaitsekolledZiga. Samuti on
ingliskeelne taistsukli haridus oluline paljudele tagasiptdrdujatele.

4. Toometaguse, Téhtvere ja Vaksali piirkonna kooli minevate
laste arv kasvab aastaks 2020 kaks korda suuremaks kui see oli
aastal 2014. Vastav demograafiline muutus on ndha ka kdikide
lldplaneeringu linnaosade kirjelduste juures, kus 0—4 aastaste laste

arv on pea kaks korda suurem kui 10-14 aastaste laste arv.

Arvestada.
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PBhimdotteliselt samasugust trendi nditab nimetatud linnosade
kooliealiste laste (vanuses 7-16 a) arvu muutumise kohta ka Tartu
linna rahvastikuprognoos 2015-2035. Seega vajab piirkond
taiendavaid koolikohti. Juurdeehituse realiseerimise korral saaks
avada tdiendava paralleeli piirkonna laste jaoks. Uute koolikohtade
pakkumine MHG baasil on kdige ratsionaalsem pidades silmas
koolide asukohti.

Juurdeehitusega saame kaotada | kooliastmes teise vahetuse,
arendada valja rahvusvahelise dppekava kdik kolm programmi ja
luua juurde téiendavaid koolikohti.

Kéesolevaga teeme ettepaneku muuta Tartu linna ldplaneeringus |Arvestada.
Turu 40 Kinnistu ldunaserva sihtotstarvet tehnoehitiste maast

Tartu Veevarkiarimaaks (joonis lisatud). Et puurkaevu sanitaarkaitsetsoon on 30 m

AS ja see maa ei ole vee tootmiseks vajalik, siis see v@imaldab

25.04.2017 piirkonda tekitada taiendavalt Ghe kinnistu, mida saaks kasutada
piirkonna elavdamise otstarbel.
Lisatud skeem.
Palume teid parandada tehniline ebatapsus ja viia kehtiva |Arvestada.
detailplaneeringuga kooskd&lla Tartu linna Uldplaneeringus 2030+

Albatrek OU [kinnistute Fortuuna 9, P&ik 11, PGik 13, P&ik 7 ja P8ik 3 kohustuslik

Pepleri OU ehitusjoon P3ik tanava poolsel kiiljel.

26.04.2017

Mare Enniste
26.04.2017

Ei nbustu lhaste tee 18 ala uldplaneeringu osaga Taru linna
lldplaneeringus. Tunduvalt on vahendatud ehitusala vdrreldes
planeeringuga, mille alusel on s8lmitud meie vaheline Kokkulepe
21.3/5/5663, 21.3.2016. Palun uldplaneering viia vastavusse meie
poolt linnale esitatud planeeringuga ja 21.03.2016 s6lmitud
kokkuleppega.

Mitte arvestada. Planeeringulahendus valmib
kdiki osapooli kaasavas protsessis. Linn on
tldplaneeringus tldistatult kajastanud
koostatavat detailplaneeringulahendust, mille
osas on ndha linna kaalutlusotsus maa-ala
tsoneerimise kohta juhtfunktisooniti.

Toetan Tartu  Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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KU Kaunase
pst 54
26.04.2017

Palun vélja jatta Tartu Uldplaneeringust parkmisala( LP
parkimisehitismaa) katastritiksus 79516:0027:0002 seoses jargnevaga:
1. Planeeritav ala suurendab liiklusprobleeme ténaval
kadastriuksusest 79516:027:0053 kadastritukssusele
79516:037:0007 ehk vasakpoore pdhitdnavale Kaunase pst

38 poolt.

2. On liiga lahedal lasteaiale kadastriiiksus 79516:027:0003
(Kaunase pst 67)

3. Koolidpilaste liikumine kooli ja koju tagasi toimub osaliselt|
labi kase allee mis asub 79516:027:0002 sees ja maja
Kaunase pst 54 (kadastritiksus 79516:027:0037)

4. Kase allee (kolm ja kaks kaske (hel tivel) on istutatud
kohalike inimeste poolt ja parandavad 6hu kvaliteedi antud
piirkonnas

5. Ohtuti labi kase allee jalutavad inimesed koeraga ja emad
lastevankritega

6. Lumerohketel talvedel liikatakse lund

7. Samas peab tunnistama, et seoses autode arvude
suurendamisega antud alal Kaunase Pst 54,55 Kaunase pst
43,Kaunase pst 38,39,40,Kaunase pst 63,64,65,66,79,80 on
vaja téiendavaid parkimisv@imalusi antud piirkonnas. 10-15
aastat tagassi kasutati aktiivselt parklat Kalda tee 27
kadastriilksuks 79516:038:0043. Praegu seda parklat on
raske kasutada eriti tipptunnis kuna sealt on ainuke véljasdit
peateele Kalda teele ja puudub véljasdit Lammi teele. Kas on
vdimalik arendada seda parklat 79516:038:0043 (vdi kdik|
Kalda tee parklat) arvestades k&rval Kinnistu piirangutegal
(thalictrum lucidum),veekaitsenbuded vdi teha tdiendavad
uuringud?

Kasutatud infoallikad:

1. http://geoportaal. maaamet.ee/

2. http://www.tartu.ee/kaart/

3.  http://www.tartu.ee/et/tartu-uldplaneering#Uldplaneering

4. https://tartu.maps.arcgis.com/apps/MapJournal/index.html?a

Mitte arvestada. Kavandatud parkimisala
leevendab oluliselt piirkonna elanike s6idukite
parkimise probleemi.

ppid=45ef64b4bl6a4ffb 8a469de7d681fe32

Vaidluskisimuses saavutati 11.08.2017 kell 12
alanud drakuulamisel kokkulepe
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5. https://www.riigiteataja.ee/akt/110112016014
(Planeerimisseadus  Plans) & 9.  Avalikkuse
kaasamise ja teavitamise p6himdte § 10. Huvide
tasakaalustamise ja I6imimise pdhimdte § 11. Teabe
piisavuse p&himdte § 12. Otstarbeka, mdistliku ja
séastliku maakasutuse p6himdte

6. http://www.parking.org/meetings-events/global-
parking-association-leaders-and-summit/ Global
Parking Association Leaders (GPALS) soome
parklad
http://www.suomenpysakointiyhdistys.fi/jasenet

7. https://www.riigiteataja.ee/akt/13078061

ning liiklusmérkide ja -signaalide konventsiooniga
http://efloora.ut.ee/Eesti-vte/species/Thalictrum_lucidum.html

Lisatud screenshotid.

Eesti Vabariigi Gihinemisest URO teeliikluse konventsiooniga

Eesti Maalilikool
27.04.2017

Eesti Maailikool (edaspidi dlikool), olles tutvunud Tartu
Linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonna
poolt avalikule arutelule suunatud ,,Tartu linna Gldplaneeringuga
aastani  2030+“  (edaspidi  Uldplaneering), esitab dlikool
Uldplaneeringu peatiikis 4.2.17 asumi TH7 kohta esitatule
jargmised omapoolsed seisukohad:

1. ULDPLANEERINGUGA SEATUD EESMARK - Endine
Tahtvere mdisakompleksi ala on hoonestatud thiselamutega ning
mdisakompleksi  sédilunud hoonetega. Ala ilmestab rohke
kdrghaljastuse osakaal ning maastikulist vaartust omav jdeorg.
Planeering seab eesmargiks olemasoleva keskkonna sailitamise.
ULIKOOLI SEISUKOHT: Ulikooli arvates ei ole tegemist
maastikulist vaartust omava joeoruga. Ulikoolile kuuluva kinnistu
Tuglase 7 laanekdljel asuvat Jdeorgu" saab tdna nimetada pigem
vdssa kasvanud kraaviks. Seda enam, et pealevool JBeorule" on
aastate jooksul erinevate ehituste kdigus likvideeritud ja sadevete
aravool on paljuski kanaliseeritud. Seega leiab Ulikool, et

tldplaneeringus toodud véide ja nbue kraavi (iildplaneeringu jérgi

1. Selgitus, tegemist on loodusliku tekkega
uhtoruga, mis mdisa peahoone laheduses on
kujundatud tiikideks. Linn on seisukohal, et
tegemist on maastikulist vaartust omava oruga.
Samas ei tdhenda nimetatu ehitustegevuse
valistamist orus ja oru  piirkonnas, linn
taiendab ja korrigeerib s6nastust p&himottel,
kus oru kui maastikuliselt vé&artusliku
elemendiga tuleb ehitustegevuse planeerimisel
arvestada.
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jOeoru) vaartuse ja séilitamise kohta ei ole piisavalt pdhjendatud ja
paneb Kkinnistu omanikule selle kinnistuosa kasutamise suhtes
ebamadistlikult suure piirangu.

2. ULDPLANEERINGUGA SEATUD
HOONESTUSTINGTMUSED - Maa-alal taiendavat ehitus@igust
ette ei ndhta v.a. krundil Fr. R. Kreutzwaldi 54, kus hoonestuse
kavandamisel tuleb jargida muinsuskaitse eritingimusi.
ULIKOOLI SEISUKOHT: Kuna (ildplaneering on pikaajalist
arengut reguleeriv dokument, siis leiab 0likool, et nii range
piirangu seadmine Maaulikooli kinnistutele Fr. R. Kreutzwaldi 52
ja Tuglase 7 ei ole p6hjendatud. Arvestades tdnapdeva thiskonna
kiiret arengut ei oska keegi prognoosida, millised véljakutsed
seisavad wlikoolil ees juba nditeks aastal 2025 ning seega ei ole
sellise resoluutse piirangu vajadus Gldplaneeringus pdhjendatud.
Jarjest tihenevas (likoolide vahelistes konkurentsi tingimustes on
Maaulikool pidevas arengus ning seetdttu on ehitusBiguse
piiramine Glikooli jaoks véga tdsine kitsendus.

3. ULDPLANEERINGUGA SEATUD HALJASTUS JA
HEAKORD - V.a. Fr. R. Kreutzwaldi 50//Fr. Tuglase 5 ei ole
lubatud krunte piirata, sdilitada tuleb avalikult kasutatav
teedevdrk. Haljastatud alasid ei tohi véhendada v.a. Fr. R.
Kreutzwaldi 54, kus vastava ala suurus tuleb médrata
detailplaneeringuga.

ULIKOOLI SEISUKOHT: Ulikooli seisukoht selles punktis
tugineb samale seisukohale, mis eelmises punktis. Uldplaneering
on pikaajaline dokument ja nii range piirangu seadmine
maadlikooli kinnistutele Fr. R. Kreutzwaldi 52 ja Fr. Tuglase 7 ei
ole pohjendatud. Ulikool soovib jatta Fr. R. Kreutzwaldi
52/[Tuglase 7 Kkinnistutele v&imaluse tulevikus vajadusel
ehitustegevuse korraldamiseks. Leiame, et see soov ei vahenda
piirkonna haljastuskvaliteeti, kuna l&heduses on Tartu linna
suurimad ja parimad haljasalad ning sportimisrajad.

Léhtuvalt Ulaltoodust leiab (likool, et Gldplaneeringus toodud
nbuded on liiga piiravad ning vdimaldada tuleks teatud

planeerimisvabadus ehitustegevuses. Konkreetsemad ehituslikud

2. Arvestada.

3. Arvestada kruntide Fr. R. Kreutzwaldi 52 ja
Fr. Tuglase 7 haljastatud ala vahendamise osas
ning madrata kruntide uldine  vBimalik
taisehituse osakaal (35%), mitte arvestada
piirete osas ja sdilitada maa-ala avatud
kasutusreziim kuna ala kasutajate arv on suur
ja hoonete kasutusreziim on selle tdttu
sisuliselt avalik. Fr. R. Kreutzwaldi 54 krundi
o0sas seisukoht teadmiseks voetud.

11.08.2017 kell 12 alanud d&rakuulamisel
selgitasid EMU esindaja ja linnavalitsuse
esindajad olukorra Uksikasju ja saavutasid
vailduskisimuses (= algselt osaliselt arvestatud
ettepanek) kokkuleppe.
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lahendused tuleb vélja tootada detailplaneeringu tegemise ja
projekteerimistingimuste seadmise kaigus.

Samas toetab (likool eraomaniku algatust kavandada kinnistule
Fr. R. Kreutzwaldi 54 maailikooli tegevusi kaasavaid ehitisi nagu
toitlustushoone, ulidpilaste kooskaimiskoht, elu-, majutus-ja
ariruumid. Kaitsealune ait seisab kinnistul juba aastakimneid
kasutamata ja mdjub dlikooli linnakus ja ka Tartu linna
sissesOidutee &ares kohatu vOdrkehana. Teisalt on alidpilased
aastaid oodanud Oppetdovalist meeldivat kooskdaimiskohta, mille
rajamiseks sobib Fr. R. Kreutzwaldi 54 kinnistu meie arvates véga
hésti.

Aasta aastalt ihe suurenev valisdppejoudude aga ka Ulidpilaste arv
on tekitanud ndudluse  privaatsemate ja  avaramate
elamistingimuste jarele. Seda aga paraku ulikooli olemasolevates
Ghiselamutes on raske pakkuda. Kaasaegsemate
majutustingimuste pakkumine rajatavas hoones Kkinnistul Fr. R.
Kreutzwaldi 54 v@imaldaks ka ndudlikumal Qlikooliperel elada
linnakus, mis Uhtlasi vahendaks igapdevast autoliiklust mujalt
linnaosadest Téhtvere suunas.

Peame siinkohal tahtsaks veel kord r6hutada maaulikooli
seisukohta mitte rakendada kinnistul Fr. R. Kreutzwaldi 46 asuva,
unikaalaadressi mittendudvale hoone suhtes (vivaarium-garaaz-
katlamaja) muinsuskaitselisi ega miljodvaértuslikke piirangud.

Arvestatud.

SA TU Kliinikum
27.04.2017

18.05.2017

Kéaesolevaga esitame Teile TU Kliinikumi arvamused ja ettepanekud
Tartu linna uuele tldplaneeringule.

1. N. Lunini 6 kinnistul asuvas lisna amortiseerunud 4 korruselises
hoones paikneb praegu lastekliinik. Vastavalt Kliinikumi
arengukavale algab Il&hiajal lastekliinikule uue ravikorpuse
ehitamine, mis vBimaldab lahema kolme aasta jooksul lastekliiniku
tegevuse viia Ule uutesse ruumidesse. Kéesoleval hetkel pole veel
selge N. Lunini hoone tdpne uus funktsioon. Arutusel on olnud
hoone renoveerimine ja mdnede kliinikute/ teenistuste Gletoomine
praegustest kitsastest tingimustes (nt nahakliinik vms) nimetatud

hoonesse. Hoone on sobiv kasutamiseks ka mitmepéevastele

1. Arvestada.
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uuringutele/  ravile tulnud patsientide pansionaadina  vdi
00bimiskohana taiendustele tulnud arstidele/kesk-med
personalile/residentidele/kiilalistele. Seega palume nimetatud hoone
sihtotstarvet tldplaneeringus maaratleda nii, et lisaks meditsiinilisele
tegevusele oleks vdimalikud ka neid teenindavad avalikud
funktsioonid.

2. N. Lunini 12 nn Maarjamdisa kompleks, millel paiknevad 2
amortiseerunud hoonet. Vastavalt Kliinikumi ndukogu poolt
kinnitatud ruumilisele arengukavale ei nde me hoonele L. Puusepa 4
Kliinikumi jaoks téepoolest kastutust ka tulevikus. Tulenevalt sellest
kavast kuulutab Kliinikum peale detailplaneeringu kehtestamist
valja konkursi investori leidmiseks, kellele vdiks seada
hoonestusBiguse meditsiinilinnakusse sobivaks arenduseks taastatud
hoones. Juhul, kui huvitatud investori leidmine ei dnnestu, ei ole
lammutamine valistatud. N. Lunini 12 kinnistul paiknevate hoonete
lammutamise plaani ei ole kunagi peetud. Alates 2013. a jaanuarist
oleme andnud mdisa peamaja Eesti Arstitlidpilaste Seltsile
kasutada. Nii Kliinikum kui EAUS naevad hoonet tulevikus
meditsiinilinnaku Glidpilasmajana. Samas jadme endiselt toetama
seisukohta, et piirkonda miljdtalana késitleda ei ole mingit pdhjust.

3.L. Puusepa 4 véga amortiseerunud hoone renoveerimist ei pea
Kliinikum lahiajal v6imalikuks. Vastavalt tekkinud olukorrale on
edaspidi soov hoone lammutada.

4. Arvamus kavandatava trammitee kohta: Kliinikum ei pea mingil
juhul v@imalikuks ehitada trammiteed oma L. Puusepa 1a, 2, 6, 8
kinnistule (detailplaneeringus kulgeb trammitee L. Puusepa 2 ja 6
hoonete vahelt).

5. Kliinikumi arvates annaks suurima vdimaliku kasu meie

patsientidele, Ulibpilastele ja tootajatele kui raudtee Uletamine

2. Arvestada.

3. Arvestada. Detailplaneeringuga on lubatud
olemasolev  hoone restaureerida-korrastada,
amortiseerumisel lammutada ilma uue hoone
ehitamise Giguseta.

4.-5. Selgitus. Uldplaneeringu kehtestamise
jargselt koostatakse vastavasisuling
teemaplaneering.  Uldplaneeringuga  antakse
tinglikult ala, milles piires leitakse trammiteele
nimetatud teemaplaneeringus konkreetne
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erinevatele transpordiliikidele (sh kergliiklusele) oleks v6imalik Jaan
TGnissoni ja Tervishoiu tdnava ihenduse abil.

6. Ulaltoodud pdhjustel peab Kliinikum véga vajalikuks erinevat
liiki Ghistranspordi s6lme rajamist, mis Uhendaks raudtee, erinevad
linna- ja kaugliinide transpordiliigid.

asukoht. analuisitakse

\voimalikke

Teemaplaneeringus
alternatiivvariante, tasuvust ja
teostatavust. Teemaplaneeringu alusel saab
toimuda maa-ala 16plik  reserveeerimine,
ehituskeelu ja muude kitsenduste seadmine. 5.
Arvestada pGhiméttena.

6. Mitte arvestada. Linna p6hiline reisiterminal
on kavandatud olemasolevale asukohale
kesklinnas. Reisiterminal (ihendatakse teiste
logistiliselt tdhtsate punktidega thistranspordiga.

6. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada. Tartu bussijaama
asukoht kesklinnas on linnaelanike (lekaaluka
poolehoiu pélvinud ning v@imalik teisese
transpordisGlme kujundamine vaksali juures ei
tdhenda selle mujalekolimist.

Evi llves-Schalk
28.04.2017

Teeme ettepaneku Tartu linna Uldplaneeringus 2030+ mitte muuta
kehtivat Uldplaneeringut Ringtee 77 krundi osas. Teeme ettepaneku
mitte muuta 1) maakasutust A-st AT-ks ja

2) hoone korruselisust, st. mitte piirata hoone kdrgust 5 korrusega
jargnevatel pdhjustel.

Praegu on koostamisel Ringtee 77 detailplaneering, mis on hetkel
seiskunud kuni Maa-ameti poolse vastuse saabumiseni. Selle
koostamisel on arvestatud kehtivat uldplaneeringut ja kehtiva
lldplaneeringu kohaselt véljaantud Ringtee 77 detailplaneeringu
koostamise lahtekohti.

1) Maakasutus

a. Ringtee 77 kinnistu maakasutus kehtivas Uldplaneeringus on
arimaa (A).
b. Koostamisel oleva Ringtee 77 detailplaneeringu algatamise

korralduse lahtekohtade kohaselt on lubatud ehitiste kasutamise
otstarbed: 1) biroo- ja administratiivhoone, 2) toitlustushoone ja 3)
kaubandus- ja teenindushoone, vélja arvatud bensiinijaama hoone ja
sOidukite teeninduse hoone.

Arvestada. Méadrata krundi juhtotstarbeks A ja
hoonestuse lubatud korruste vahemikuks 5-8.

100



Ettepaneku
esitaja, laekumise
kuupéev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest ja vastuvéidetest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

Maavanema seisukoht

Kiisimus: kui Ringtee 77 maakasutus muuta AT-ks (juhtotstarve
kaubandus-, teenindus- ja toitlustushoonete maa), kas siis AT jargi
on jatkuvalt vOimalik puhtalt biiroo- ja administratiivhoone
ehitamine krundile? V&i vbib AT puhul juhtotstarvet toetava
otstarbena ainult mingi protsent hoonestuse brutopinnast olla
biiroohoone?

Soovime, et ka uue Uldplaneeringu 2030+ kohaselt jaaks alles
vBdimalus planeerida krundile puhtalt biiroo- ja administratiivhoone
(vGi naiteks ka majutushoone vOi meelelahutushoone) ja et krundi
juhtotstarve ei  oleks ainult kaubandus-, teenindus- ja
toitlustushoonete maa. Sest nagu Tartu Linnavolikogu on oma
12.06.2014 otsusega nr 83 "Tartu linna (ldplaneeringu
llevaatamise tulemused” maérkinud: ““Ostukeskuste jatkuval
lisandumisel v8ib kujuneda olukord, kus pakkumine on dletanud
néudluse ning linn seisab tulevikus olukorra ees, kus investeeringud
tehnilisse taristusse ei ole olnud pdhjendatud ning linna
haldusterritooriumil on maakasutus ebaefektiivne.”
2) Korruselisus

a. Ringtee 77 kinnistu osas ei ole kehtivas uldplaneeringus
maksimaalne korruselisus méadratud

b. Koostamisel oleva Ringtee 77 detailplaneeringu algatamise
korralduse l&htekohtade jéargi tuleb: ,,Hoone suurim lubatud kérgus
méadrata planeeringuga tingimusel, et hoone kasutusotstarbest
tulenev normidekohane parkimine on lahendatud krundil.”
Soovime, et uues Uldplaneeringus 2030+ ei muudetaks kehtivat
korruselisust ja ei madrataks hoone maksimaalseks korruselisuseks 5
korrust ja et jadks alles v@imalus planeerida krundile vastavalt
koostamisel oleva detailplaneeringu lahtekohtadele hoone kdrgus.
Teeme ettepaneku arvestada meie seisukohti Ringtee 77 osas Tartu
linna Uldplaneeringu 2030+ koostamisel ja mitte muuta kehtivat
lUldplaneeringut Ringtee 77 krundi osas.

Enn Ehrlich

Seoses Tartu linna Gldplaneeringu aruteluga soovin avaldada oma
arvamust miljodalade piiride muutmise suhtes Liiva tdnaval.

Arvestada.
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27.04.2017

Meile kuuluv Liiva 10 Kinnistu asub Emaje kaldal Ujula-Peetri
miljodalas. Séilinud ostu-miilgi lepingust jargi ostis minu
\vanavanaisa Jaan Uibo nimetatud krundi koos seal asetseva kolme
hoonega 1905 aastal. Praeguseks on kolmest hoonest séilinud vaid
Liiva 10 elamu. 1946. aastal juba uue riigikorra ajal hooned riigistati.
Oigusjérgsed omanikud olid sunnitud kiiiiditamise hirmus lahkuma ja
otsima omale uued elukohad. Uheksakiimnendate aastate keskel
tagastati Liiva 10 hoone digusjargsetele omanikele koos
sundlirnikega. Alates 2005. aastast leidsid urnikud omale uue
elukoha ja elamu on olnud uuesti meie pere kasutuses. Hoonet ei
remonditud kuuekiimne aasta jooksul vajalikul mé&aral ja ka selle
kasutamine ei olnud heaperemehelik. Seega oli tagastatud hoone
véaga halvas seisus.

Kuna maja asub miljodalas oli ainsaks v@imaluseks hoone
séilitamine ja nBuetekohane renoveerimine. Tulenevalt selles sai
tellitud eramu rekonstrueerimise projekt. Vastavalt projektile
valjastati hoonele 2009. aastal k&iki miljodala ndudeid jargiv
ehitusluba. Juba varem oli hoonel Tartu linna Kkultuurivédrtuste
teenistuse poolt kinnitatud detailne valisviimistluse pass.

Praeguseks on Liiva 10 eramu vastavalt projektile nii seest kui
valjast renoveeritud. Vahetatud on katusekate , laudis, aknad ja
uksed. Uuesti on valatud vundament. Vérvina on kasutatud projektis
soovitatud linadlivarve. Hoone sisemuses on vahetatud kéik vahelaed
ja prandad. Seintelt on eemaldatud hallitav kipsplaat ja k&ik seinad
on krohvitud lubikrohviga( krohvi kulu ca 21 tonni). Algsest hoonest
on sailinud ainult palkseinad ja korstnad. Eramu on renoveeritud

samm sammult ja oma vahenditest. Kokkuvdtvalt vib nentida - uue
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hoone rajamine oleks olnud materiaalselt kindlasti soodsam.

Liiva 10 elamu naabriteks on samast ajastust périt Liiva 4 ja tdnava
adres asuv Liiva 2. Eramu Liiva 4 kuulub thele perele ja on samuti
renoveeritud vastavalt valjastatud ehitusloale. Liiva 2 hoones on aga
omanikke rohkem ja renoveerimisega veel alustatud pole. Samas on
Liiva 2 elamu arhitektuurselt kdige isikupdrasem ja suursugusem.
Kindlasti moodustavad nimetatud kolm hoonet omavahel tervikliku
ansambli ja loovad nn visuaalse silla je teisel poolel asuvate samast
perioodist kultuurimélestiste nimekirja kuuluvate puithoonetega
(Emaje 3, 4, 6 ja 8(1900-1910)). Rahvasuus olen kuulnud Liiva
tdnava kolme maja kohta isegi naljatlevat ttlust - Tartu kolm &de.

Tasub meenutada, et jdeddrsed Liiva tadnava hooned on (ihed
vanemad Tartu tlejde piirkonnas ja ainukesed séilinud jéega otseselt
piirnevad puitelamud. Koos joekaldal paikneva paplialleega
moodustub huvitav visuaalne tervik eelmise sajandi algusest. Lisan
kirjale ka moéned olustikku kirjeldavad pildid.

Osaledes 18. aprillil toimunud miljé6teemade arutelul, kus ka Liiva
tdnava teemat pdgusalt puudutati, jaid meelde abilinnapea hr Jarno
Lauri kaks motet:

1. Tartu linn on teatud méttes ,,vdlgu" omanike ees , kes on
renoveerinud oma  hooned vastavalt  miljodala
ettekirjutustele.
2. Arvestatakse omanike sooviga hoonete miljotalasse
kuulumise suhtes.
Miljodalade mé&aramise jérjepidevusele ja eelpool loetletud
pbhjustele viidates soovin, et Liiva 2, 4 ja 10 hooned kuuluksid ka

edaspidi Tartu 2030 Uldplaneeringus miljodala piirkonda.
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Kristi Kuuse
17.04.2017

Kodanik teeb ettepaneku jatta Liiva tn krundid miljd6alasse:

Uue (ldplaneeringu  esialgse plaani  kohaselt  soovitakse
miljoovadrtuslikest aladest vélja arvata varasemalt sinna kuulunud
piirkond, mis h6lmab kinnistuid Liiva tn 2 kuni 18. Olles ra&kinud
erinevate eelmainitud kinnistute omanikega on jaénud kdlama soov
séilitada selle omandolise piirkonna sdilimine miljodvaartusliku
alana. Arusaamatuks jaab pdhjendus, et see ala ei moodusta Uhtset
tervikut Umbritsevaga. Pigem eristub ta selgelt erilise ajaloolise
ruumijaotuse, ehitiste stiili poolest Uhtse tervikuna Umbritsevast
olles saarena madalamal tasandil kui ala piiravad uusehitised (TU
spordihoonest ja korterelamutest Ranna tee).

Hetke olukord on jargmine:

1) Liivatn2 ja 18 on séilinud suuresti ajalooliselt puutumatul
kujul.

2) Liiva tn 4 ja 10 on vdljastatud ehitusload ja projektide
koosatamisel on arvesse v@etud miljodvaarstusliku prk
hoone renoveerimisele seatud nfudeid. Antud ndudeid on
jargitud ka rekonstrueerimistddde teostamisel. Vt pilte
lisas.

3) Liiva 16 planeeritakse renoveerimist ja erinevate
ndudmistega kooskiilla viimist.

Eelnimetatud piirkonna majad on omavahel tihedalt seotud, kuna
parinevad 20 sai algusest (esmane hoonestus juba 1880), kus
elamukriisi t6ttu ehitati majad tihedalt, mahutades véikesele
kinnistule tihti mitmeid elamuid. Nt. Liiva 2 ja 4 maa on ajalooliselt
kuulunud the kinnistu alla. Liiva 10 kinnistul oli 1950teni 4 maja

(hetkel (iks, kavandatakse teist). Ulejaanud kolm lammutati juba

Arvestada.
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1950ntatel ja sellele alale on véljastatud projekteerimistingimused,
mis sisaldavad  miljodvaartusliku prk omaseid ndudmiseid, et
rajatav ehitis sobituks naaberehitistega.

Vaadelduna joe poolt on Liiva th 2, 4 ja 10 nagu ,,3 0de“,
pilkupliidvad ning harmoonilises seoses vastaskalda ehitistega vt
pilt nr 1,2. Kohaliku inimesena vaidan, et tihti peatuvad juhuslikud
mododujad, et vaadelda hoonete detaile (piltnr 3,4,5), mis on
taastatud originaalide jargi (havisid tulekahjus 2007.a.) jne. Liiva 4
ja 10 vérvilahenduse, katusekate valiku, avataitdidete puhul jne on
miljoovaartusliku prk ja ehitamise jastu (1904-1912) nGudmistega
arvestatud.

Eelmainitud  piirkonna majad kannavad edasi ajaloolist
krundistruktuuri, kaug-ja sisevaateid (pilt nr 6) ja tdnavajoone
omapdra ja seetdttu tuleks antud prk séilitada miljédvaartusliku
alana ka edaspidi.

Lisatud illustreerivad fotod.

Toomas Turn

Palun arvestada dldplaneeringus Tiigi tn 67, Tartu, krundi
taisehitusega kuni 100% ja kdrgemaga kui 6 korrust, mis vdimaldaks
luua arhitektile huvitava ja linnale silmapaistva ja esindusliku

Mitte arvestada. Pakutud lahendus ei arvesta
piirkonna hoonestuslaaadi,- tihedust ja kérgust.

Toetan  Tartu  Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekut mitte arvestada. Jagan linnavalitsuse
arvamust, et ettepanek tdepoolest ei haaku

27.04.2017 multifunktsionaalse kvartali. laiema naabruskonna  ehituslik-  ruumilise
kontekstiga.
Avaldame toetust vastuvdetud Tartu dldplaneeringu lahendusele.|Selgitus. Juurdep&&sude madramine ei ole
Toetame V&ru tn 73, 73C osas kaugkiitte kavandamist jatuldplaneeringu kisimus.
Enn KUlp fliikluslahendust, kus igal krundil on servituutideta juurdepaas
Annika Pertman javalikule tanavale.
27.04.2017
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\intselle OU
27.04.2017

Vintselle OU on Tartus Kalda tee 26 asuva kinnistu omanik
(katastritunnus 79516:025:0003). Menetluses oleva ildplaneeringu
jargi asub nimetatud kinnistu piirkonnas, mille juhtotstarbeks on
madratud korterelamute maa-ala (EK). Lahtuvalt juhtfunktsioonist
lahtutakse korterite arvu maaramisel (nii uute Kkorterelamute
planeerimisel kui ka olemasolevate hoonete korterelamuks
Umberehitamisel) pdhimdttest, kus Gldjuhul (v.a miljodvaartusliku
hoonestusega aladel ja kesklinnas) peab korteri kohta olema
vahemalt 100 m2 krundi pinda; vahemalt 70 m2, kui parkimine on
lahendatud hoone mahus v6i maa-alusena véljaspool hoonestusala,
ning miljodvaartuslikel hoonestusaladel 120-150 m2 krundi pinda
korteri kohta. Eelnimetatud pindala tapsustatakse planeeringualal
olevate ning planeeritud ja/vdi selle naabruses asuvate ja planeeritud
hoonete vastavate naitajate analliisil. Kalda tee 26 kinnistu osas on
Tartu linnavalitsuse poolt labi viidud arhitektuurikonkurss ja selle
voidutdd jargi (koostanud Jah Arhitektid OU arhitekt Holden Vides)
on Kalda tee 26 kinnistule planeeritud 15-korruseline korterelamu
95 korteriga. Parkimiskohad on planeeritud nii maa-alusena kui ka
maapealsena. Konkursi v@idutod lahendus on kooskdlas Tartu
Linnavalitsuse 26.06.1997 korraldusega nr 1468 kehtestatud Kalda
tee 22 ja 28 vahelise maa-ala detailplaneeringuga.Kalda tee 26
Kinnistu suurus on 6337 m2 ja sellest pohimdttest lahtuvalt saaks
kinnistule  planeerida 90  korteriga  elamut.  Vastavalt
arhitektuurikonkursi komisjoni poolt kinnitatud vdidutddle on aga
planeeritud 95 Korterit. Seega on uldplaneeringu p6himdte korterite
arvu médramisel vastuolus nii kinnitatud arhitektuurikonkursi
vBidutddga kui ka kehtestatud detailplaneeringuga ning on sellest
tulenevalt kinnistu omaniku huve kahjustav.Eelnevat arvesse vottes
tuleb menetluses olevasse Uldplaneeringusse sisse viia erand

Selgitus. Linna (ldplaneering vdimaldab
\vastavaid erandeid igakordse kaalutlusotsuse
labi.
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kinnistu Kalda tee 26 osas planeeritavate korterite arvutamise
pbhimdtte kohta, kus korteri kohta peab olema véhemalt 60 m2
krundi pinda, arvesse vdtmata seda, kas parkimine on lahendatud
hoone mahus v6i maa-alusena véljaspool hoonestusala.

Mart Velsker
27.04.2017

Tartu linna Uldplaneeringu 2030+ kaartidel on Aardla 1 krunt
kavandatud kaubandus- ja teenindusettevitte maa-alaks (AT),
kehtiva detailplaneeringu jérgi on tegemist véikeelamumaaga.
Muutuse mdte jaab praegu arusaamatuks. Teen ettepaneku jatta see
krunt védikeelamumaaks.

P&hjendused:

- Aardla 3 krundil asub muinsuskaitsealune maja ning Aardla
1 j&&b kaitsetsooni, kus kehtivad konkreetsed piirangud —
arvestatava mahuga kaubandus- vO6i teenindusettevGtet
sinna seega planeerida ei saakski.

- Toendoliselt tdhendaks maa otstarbe muutmine ka
vaikeelamumaale iseloomuliku haljastuse likvideerimist,
mis mdjuks halvasti naaberkruntidele.

Aardla 1 asub Tahe ja Aardla tdnava ristmikul, kus on palju liiklust.
Kui sinna rajatakse kaubandus- vdi teenindusettevdte, siis see
tdhendab, et autodega liiklemine krundile ja sealt &ra oleks suurem
kui tavalise elamu puhul. See mdjuks Uhelt poolt hdirivalt taas
naabritele, teiselt poolt aga héiriks see ka uldist liiklusvoogu
tanaval.

Arvestada.

Tartu Ulikool
28.04.2017

Avalikul valjapanekul ja arutelul olevas Tartu linna tldplaneeringus
on asumi Rénilinn, RL6 maakasutuse juhtotstarbeks méadratud AV
(véikeettevotluse ja -tootmise maa-ala). Uldplaneeringu seletuskiri
tdpsustab maakasutuse otstarvet ja naeb ette kogu piirkonnas (s.0
RL6) korgtehnoloogilise ettevdtluse arengu. Ténaseks on nii Tartu
Teaduspark kui ka Tartu Ulikool joudnud tuleviku perspektiivide

kaalumisel jareldustele, et kui Teaduspark peaks laienema ja arenema,

Arvestada.
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siis plaanitakse seda teha lahemal Tartu Ulikooli hoonetele, nt nn
Maarjamdisa véljal. Samuti on tdnaseks juba osa IT sektori tegevusi
kolinud kesklinna. Ulikool ja Tartu Teaduspark peaksid omama
vBimalust teha otsus kdrgtehnoloogilise ettevdtluse arendamiseks
perspektiivsemas piirkonnas kui asum RL6 ning selles asumis
loobuda kd&rgtehnoloogilise ettevotluse arendamisest. Tulenevalt
ulaltoodust teeb Tartu Ulikool ettepaneku méaérata asumile RL6
maakasutuse juhtotstarbeks A (&ri-ja teenindusettevotte maa-ala),
mis annab nimetatud maa-ala kasutusele votmiseks tuleviks laiemad
vBimalused.

Juri Varv, Ellen
\arv, Roland
Kaurov, Alar
Hendrikson
28.04.2017

Tutvudes Tartu Linna Gldplaneeringu 2030+ dokumentide ja
erinevate kaartidega, on meil jargmised kisimused:

1. Peatlikis 4 on detailselt lahti kirjutatud linna ruumiline
areng asumites. Maarjamdisa linnaosas (4.2.8) on vélja
toodud alad margistusega M1, mis on algselt olnud suvilate
ja aiamajadega hoonestatud ja kuhu niid on ehitatud ja
ehitatakse eramajad. Miks on joonisel 3 Puhkekodu tédnav
margitud piirkonnaks M3, kuhu vdib ehitada isegi
ridamaju? See on Tartu vanima aiandusihistu Osmo
territoorium, mis rajati siia juba 1960. aastal. Eestis ei
olnud just palju aianduskooperatiive, millele telliti terviklik
kujundus aiandusarhitektilt. Ka kruntide suurused ei vasta
M3s toodud nBuetele.

2. Joonisel 8 on &ra margitud aedlinlikud elamumaad,
Puhkekodu tanav on sellest vélja jadnud. Miks? Kaikidel
kruntidel on kérghaljastus olemas.

3. Aedlinlikuks piirkonnaks ei ole margitud ka Raja 31A
krunt. Miks? Kas seal kavatsetakse lubada kdrghaljastus
maha vétta? Milline on linna seisukoht KSH aruandes
(6.03.2017) tehtud ettepanekule méadrata Raja tn 3la
kinnistule nii vaikeelamu (olemasoleva elamu tUmber ) kui

1. Arvestada, korrigeerida  joonist,
madrates Puhkekodu tanava piirkonnana M1.

2. Arvestada.

3. Selgitus. Nimetatud Kkinnistu piires on
séilitatavad koik ajaloolised
haljastusstruktuurid, nimetatu on satestatud
kehtivas detailplaneeringus ja satestatakse ka
ldplaneeringus. Linna seisukoht KSH aruande
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ka roheala maakasutus ning mitte ette néha uushoonestust.
See vBimaldab sdilitada tervikliku haljasala piirkonnas, kus
nendest on suur puudus. Arvestades vajadust puhke-ja
virgestusalade jérele piirkonnas, tuleks kindlasti kaaluda
uute véikeelamute rajamise mottekust Raja tn 3la
kinnistule, sest sellega kaob umbes kolmandik praegusest
pargialast, vahenevad rekreatsioonivimalused ning
rajatav vaikeelamuala katkestaks funktsionaalse seose
tervishoiuasutuste vahel (lk 53)?

4. Raja tn parkmets on piirkonna ainus roheala ja siinne
terviserada on vdga aktiivselt kasutatav kogu Tartu linna
elanike poolt. Miks on l&bi pargi Ule terviseradade
kavandatud trammitee? Pargis peaks liikluskoormust pigem
vahendama, et seda saaks tBesti rohkem puhkamiseks ja
sportimiseks kasutada.

juurde tehtud ettepanekule on jargmine:
“Uldkasutatav Raja tn (Sanatooriumi) park on
linnaelanike jaoks vaartuslik avalik ruum.
Vaikne ja turvaline naabrus on
ravikeskkonnana  ddrmiselt  oluline  nii
taastusravi vajavatele patsientidele (Riia 165
hoones) kui psuhhiaatriakliinikus (Raja 31
hoones) ravil viibijaile. Tartu Ulikooli
Kliinikkum  ja  elanikud ei ndustu
liilkumisharrastuse v@imaluste vahendamisega,
kuivrd see ei sobi kokku Uldise
suundumusega inimestele sportimisv8imaluste
loomiseks, et séilitada tervist ja taastada
toovBimet. Parki kasutab kehalise kasvatuse
tundides ka Tamme Gumnaasium. UP eskiisis
oli Raja tn 31a Kinnistule (kéesoleval ajal osa
Raja tn pargist) véikeelamute asemele (kehtiv
detailplaneering) kavandatud korterelamute
juhtotstarve. SA Tartu Ulikooli Kliinikum ja
kohaliku kogukonna vastuseisu tottu (vt UP
eskiisile esitatud ettepanekud ja vastuvaited)
kaalus linnavalitsus teemaga seonduvaid
asjaolusid ning leidis, et Raja tn 31a krundi
maakasutuse juhtotstarbeks tuleb médrata
vaikeelamumaa, kuhu on lubatud projekteerida
kahekorruselisi elamuid.”

4. Selgitus. Uldplaneeringu  kehtestamise
jargselt koostatakse vastavasisuline
teemaplaneering.  Uldplaneeringuga  antakse
tinglikult ala, milles piires leitakse trammiteele
nimetatud  teemaplaneeringus  konkreetne
asukoht.  Teemaplaneeringus  analliisitakse
vBimalikke alternatiivvariante, tasuvust ja
teostatavust. Teemaplaneeringu alusel saab

toimuda maa-ala 16plik reserveeerimine,
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Raja tdnava (alates Riia mnt-st) s@idutee ja konnitee
vahelisel haljasalal on haljastus kuni krundipiirini Raja
31A. Puuderea istutamine kuni Ringteeni (v6i vadhemalt
haiglani) uhtlustaks tdnava ilmet. Kas selle saab lisada
planeeritud tdnavahaljastuste nimekirja (Lisa 4)?

ehituskeelu ja muude kitsenduste seadmine.
5. Mitte arvestada, ténava maa-ala on
haljastuse rajamiseks liiga kitsas, laheduses
asub suurem haljasala, Raja 3la krundil
séilitatakse ajalooline allee.

5.Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta|

ettepanekut mitte arvestada.

Triin Lukk
28.04.2017

Teen ettepaneku muuta Uldplaneeringus maérgitud perspektiivset
trammiteed nii, et trammitee ei 18ikaks labi sealset puhkeala -
Sanatooriumi parki - ja terviseradasid. Naiteks muuta jargmiselt:
Nooruse-W.Ostwaldi-Tervise-Ringtee praegu planeeritud Nooruse-
Raja-Ringtee asemel.

Selgitus. Uldplaneeringu kehtestamise jargselt
koostatakse vastavasisuline teemaplaneering.
Uldplaneeringuga antakse tinglikult ala, milles
piires leitakse trammiteele nimetatud
teemaplaneeringus konkreetne asukoht.
Teemaplaneeringus anallisitakse vB@imalikke
alternatiivvariante, tasuvust ja teostatavust.
Teemaplaneeringu alusel saab toimuda maa-ala
I16plik reserveeerimine, ehituskeelu ja muude
Kitsenduste seadmine.

Tanel Tein
28.04.2017

Esitame arvamuse Tartu linna dldplaneeringule seoses Raadi
piirkonna ning Tartu linnahalli asukohaga. Nagu tldplaneeringu
linna arengusuundumustes méargitud, on Raadi piirkonna areng ks
suurimaid véljakutseid, sh tuleb Raadi siduda linnaga nii
elukohti/eluasemeid, perepuhkevdimalusi, kultuuri- ja
sporditegevusi kui rohelust pakkudes. Tegemist on Tartu linna jaoks
vaga suure potentsiaaliga alaga ning seetBttu on eriti oluline
pohjalikult kaaluda selle arengusuundumusi, et leida piirkonnale
Tartu linna ja selle elanike jaoks kdige otstarbekam kasutus.

Sellest tulenevalt, ning pidades silmas linnaruumi planeerimise
parimat praktikat, esitame uldplaneeringule ettepaneku muuta
kavandatava Tartu linnahalli (Arena Tartu) asukohta selliselt, et see
paikneb Puiestee tdnava dares, mitte Roosi tdnaval Muuseumi tee
laheduses.

Uldplaneeringuga on Roosi tanava I8ppu, Eesti Rahva Muuseumi
vahetus lahedusse planeeritud kultuuri- ja spordiasutuse maa-ala
(planeeringu kaardirakendusel tahistatud UK ja margitud tumeroosa
varviga) kavandatava Tartu linnahalli (edaspidi nimetatud Arena
Tartu) rajamiseks. Puiestee tdnava ddres Kasarmu ja Roosi tdnava

Mitte arvestada. Linn on tiheasustusala, kus
pbimuvad ja suhtestuvad t66-, elamu- , puhke-
, haridus-, kultuuri- jm. funktsioonid, millel
igal neist on oma eelistused maa vajaliku
suuruse, asukoha ja kattesaadavuse mottes.
Tihti kujuneb olukord kus samale alale
taotletakse erinevaid juhtunktsioone ning linn
peab kaalutluse jarel tegema valiku. Avalikule
valjapanekule esitatud lahenduse aluseks on
jargmised pohjused:

Universaalhalli (Raadi Halli) asukoht
Muuseumi tee &ares on hésti kattesaadav
P&hja puiestee pikenduse rajamise jargselt
Annelinnast, kui linna suurima elanike
arvuga linnaosast, Puiestee  tdnava
liikluskoormust tosta ei saa.

Maa-ala on piisava suurusega, mis
vBimaldab  vabamalt leida  sobiv
arhitektuurne ja funktsionaalne lahendus.

Toetan Tartu Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekut mitte arvestada. Tegemist on Tartu
oludes &armiselt kaaluka objektiga mille
asukohavalikul on efektsed vaated kull
kahtlemata olulised, ent kardetavasti mitte
16plikku ja otsustavat kaalu omavad.
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vahelises 18igus on maakasutuse sihtotstarbeks planeeritud
korterelamu maa-ala (tahistatud kaardil EK ja kollase varviga) ning
kooli maa-ala (tahistatud kaardil UHP ja tumeroosa varviga).
Leiame, et Arena Tartu rajamiseks tuleb muuta
dldplaneeringut, kavandades Puiestee tédnava &irne maa-ala
Kasarmu ja Raatuse tdnava vahelises 18igus linnahalli tarbeks
(kultuuri- ja spordiasutuste maa ning kaubanduse ja
vabaajakeskuse maa-alaks), joonis 1.

PBhjendused:

1.Arena Tartu rajamine on Raadi piirkonna arengu eestvedajaks ja
mootoriks, mille Umber saab kujundada sobivaima linnaruumi
innovatiivsetest ja tdnapdevastest linnaplaneerimise p&himdtetest
lahtuvalt. Endise s6javéelinnaku alad on t&na suures osas
hoonestamata ning see vBimaldab rajada sinna tdiesti uue linnaosa,
mida linnaelanikud meeleldi kiilastavad ja kus aega veedavad.
Sellega on algust tehtud Roosi tdnava ja ERMi ehitamisel ning
projektiga tuleb edasi minna kogu ala planeerimisel.

Planeerimisel tuleb hinnata selle maa-ala l&hedust kesklinnale.
Rajades Arena Tartu Puiestee tdnava adrde, saab see olema vaid
vaid 10-minutilise jalutuskdigu kaugusel Raekoja platsist.
Uldplaneeringus margitud asukohas aga vdhemalt poole kaugemal.
Seega seoks Arena Tartu, asukohaga Puiestee tdnava &dres,
kesklinna Raadiga ning oleks atraktiivseks véravaks uude
linnaosasse oma mitmekesise kasutusotstarbe ja vOimalustega
linnaelanikele, ettevdtjaile ja linna kilalistele. Léabi selle
varava j6utakse valja ERMi ning Raadi mdisani. Puiestee tanaval
asudes oleks Arena Tartu linna oluline osa kesklinna vahetus
laheduses, mitte aga tavapérane suurhall Tartu valla piiril.

2.Asukoht Puiestee ténaval ja kesklinna l&hedus vd&imaldab
otstarbekamalt rakendada Arena Tartut v@imalikult erinevateks
funktsioonideks lisaks kultuuri- ja spordilritustele, nditeks
blroopindadena, &riruumidena, perekeskusena ning
turismiobjektina. Samuti vGimaldab kesklinna l&hedus paremat

juurdepéddsu jalgsi ja jalgrattaga, védhendades parkimis- ja

ERM-i parklate ldhedus v@imaldab
parklate ristkasutust.

e Linn soosib osale Kasarmu tn &arsest
alast  luua  v@imaluse  elurajooni
rajamiseks, tekitab sidusa keskkonna muu
linnaga ja toob linnaossa elanikke valtides
barjaari  teket muu  funktsiooniga
hoonestuse rajamisega Puiestee tn dérde.

e Linn on leidnud, et Puiestee tn
piirkond on sobiv asukoht erivajadustega
laste koolile, kuna kool kujuneks valja
juba olemasolevas linnakeskkonnas,
oleks  hésti  kattesaadav  jala ja

Ghistranspordiga.
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liikluskoormust halli imbruses.

Arena Tartu jaoks Arhitekruuribiroo Salto Arhitektid poolt
koostatud eksiisprojektis on vélja pakutud lahendus halli rajamiseks
Puiestee tdnavale. Lahendatud on parkimiskisimused ning halliga
seotud vdimaliku hotelli rajamine selle kbrvale. Lisaks annab Salto
arhitektide poolt pakutud asukoht lisavaartuse kauni vaate naol
Tartu linnale, mida saavad nautida Tartu kilalised ja elanikud
naiteks restoranis einestades. Samuti tB8stab vaate olemasolu
aripotentsiaali hotelli ja buroopindade puhul, olles téiendavaks
plussiks lisaks tasuta parkimisele Arena Tartu Umbruses.

Selline lahendus oleks Tartu linnale kdige maistlikum tagades Arena
Tartu parima majandamise ka suurte Urituste vahelisel ajal, annaks
uue arengutduke (turismi) ettevotlusele ning sellest tulenevalt
kaudselt kogu Tartu linnale.

3.Arena Tartu rajamine Uldplaneeringus néidatud asukohale,
sisuliselt ERMuist (le tdnava, kahandaks arhitektuurilises méttes nii
ERMi kui ka Arena Tartu vaartust. Nii suursuguse hoonega, nagu
seda on ERM, on keeruline sobitada teist suurejoonelist hoonet.
Seega ei saa valistada, et kaks suurehitist ei sobitu taielikult kokku
ning tulemus ei ole visuaalselt sobilik.

4.Ulalnimetatud Salto biiroo arhitektide poolt loodud eskiisprojekt
lahendab ka parkimiskiisimused, ilma et selleks oleks vaja suurt
tihermaad parkla jaoks Umber halli. Seega ei too Arena Tartu
paiknemine Puiestee tdnava laheduses kaasa oluliselt suuremat
liikluskoormust sellele tanavalt.

Lisaks on Uldplaneeringuga ette néhtud lahiaastatel Raatuse tdnava
pikendamine kuni Muuseumi teeni, mis kahtlemata vahendab
Puiestee tdnava liikluskoormust vdimaldades sGita linnast valja
Narva poole Puiestee tdnavat l&bimata. Pikemas perspektiivis néeb
planeering ette pGhjapoolse umbersdidu rajamise ldaringteelt Tartu
valda ja Narva suunda ilma Puiestee tdnavat labimata, mis
kahtlemata vahendab kogu Raadi liikluskoormust oluliselt. Seega ei

ole Puiestee tdnava tinane liikluskoormus vastuargumendiks Arena
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Tartu rajamisele Puiestee tdnava darde.

Noustume, et kdnealuse piirkonda tuleb rajada korterelamuid kui
linnaruumi kdige paremini sobivaid eluruume. Arena Tartu on né
kaivitajaks, mis vdimaldab kogu ala planeerida linna (he
tdmbekeskusena. Kuna Raadil asuvad hoonestamata maa-alad
kuuluvad suures osas Tartu linnale, on praegu erakordne vGimalus
luua innovatiivne linnaruum ning finantseerida seda suures osas
korterelamu kinnistute mudgitulust. Selleks tuleb I&bim&eldult
planeerida kogu ala Uksnes linnaruumi sobivate rajatistega ning
leida vGimalikult palju maad korterelamutele. Lisaks tuleks teha
tervele Raadi alale tihtne arhitektuurikonkurss.

Tulenevalt Glaltoodud pdhjendustest teeme ettepaneku muuta
Tartu linna dldplaneeringut eelkirjeldatud viisil tagamaks
Raadi linnaosa kujundamise loogiliselt innovatiivseks osaks
Tartu linnast.

Lisatud skeem online-kaardi véljavottest.

Tartu  Regiooni
Energiaagentuur
28.04.2017

Tunnustame ja toetame Tartu linna (Uldplaneeringu 2030+
pb6hilahendust ning selles esitatud Tartu linna ning selle asumite
ruumilise arengu Uldisi ja kohaspetsiifilisi maakasutuse jm
tingimusi. Energia- ja kliimatemaatika on tbusnud jarjest
olulisemale kohale linna ruumilistes arengutes, mida nimetatud
lUldplaneering on linnaarenduslikult arvesse v&tnud ning Uldiste
pbhimdtete ja  tingimustena  valjendanud.  Uldplaneeringu
avalikustatud ~ lahenduses on  meie  26.05.2016  kirjaga
eskiislahendusele tehtud ettepanekud leidnud arvestamist nii
taienduste kui parandustena.

Uldplaneeringu lahendused mitte ainult ei toeta passiivselt, vaid
suunavad aktiivselt energia- ja kliimapoliitika elluviimist linna
tasandil,  uuenduslikke  Uleminekuid  taastuvenergiale  sh
detsentraliseeritud ja mikrotootmist, energiatdhususe tdstmist
hoonetes, sdéstva liikuvuse edendamist eelistusega thistranspordile
ja kergliiklusele.

Jargnevalt esitame planeeringudokumendile enamasti
redaktsioonilisi muudatusettepanekud, et t@sta planeeringu dldistes

raamides selle sisulist ja ruumilist t4psust, aga ka anda selgemat

P. 1-4. Teadmiseks voetud, ettepanekuid

kaalutakse uldplaneeringu
\vormistamisel.

I&plikul
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tulevikuvaadet.

1. Esikaanel on simbolobjektiks ajalooline Tartu vaksal koos
reisirongiliiklusesse uue ajastu toonud Stadler rongidega. Kuivdrd
Rail Baltic suundub Poola labi Parnu, mitte Tartu, ei ole jargneval
kiimnendil labimurdelisi raudteearenguid Tartus oodata. Linna
sidususe probleemiks on ja uldplaneeringu lahenduse kohaselt ka
jaab raudteemaa, mis katkestab linna suurima fiilsilise barjaarina.
Ettepanek: Asendada vaksali kaanemotiiv innustava tulevikuvaatega
Tartu kesklinnast, mis peab tugevnema UP kohaselt linna
arengutuumana. Naiteks, valida droonifoto kesklinna uute maamérk-
hoonetega (aga mitte see panoraamne ’kalasilma’ plaan (autor
Zacek), mis kodulehel).

Ettepanek: Lehekulje vormistuses asendada paitsis vérv tartu
stimbolvérvi — punasega.

2. Kokkuvote ja p6hisdnumid
Ettepanek: Esitada UP 10 tdhtsamat véljakutset 1. lehekiiljel enne
sisukorda.  Toimetada valjakutseid strateegilistest pdhimdtetest
lldplaneeringu struktuuri ja vdtmesse.

3. Lk 7 2.1 ruumilise arengu visioon
Ettepanek: Selgemas sisus, tugevamas kaardikujunduses, esteetilises
ja energilises pildikeeles valjendada Tartu ruumilise arengu visiooni
ruumilise arengu suundumuste kaardil. See peaks olema osana Tartu
brandist visioonikaart, mis laheb laiemalt kaibele ning véljendab n6
suurt pilti, linna ruumilise arengu visiooni. Mdned kartograafilised
votted: valjendada visioonikaardi taustakihil linnastruktuuri, sh
magistraaltdanavad, Emajogi, Anne kanal jm (kustutada Joe
haruraudtee).  Valida  pastelsed  alusvérvid  piirkondlike
pohiotstarvete alusel (punakas, kollakas, sinakas, rohekas jne), viia
arengusuundumuste kontuurid Uldiselt kokku maa- ja veealade
lldiste ehitus- ja kasutustingimuste kaardi otstarvetega. Liikluse
Umberjuhtimine tee tingmérgiga, votta kasutusele teisi pilt- ja
simbolleppemarke jne.

4. Lk7.2.1 ruumilise arengu visioon
Ettepanek: sedastada asjaolu, et linnaruumi kasutus ja

tegevusruumid muutuvad  kaitumuslikel ja funktsionaalsetel
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p6hjustel kiiremini kui linnastruktuur ja ehitatud linnakeskkond.
Ettepanek: tuua vélja nbukogude maakasutusparandiga militaar- ja
tédstusjargse arengu pdhimuutus linna maakasutuse otstarvetes: ari-
ja tootmismaa -> elamumaa .

5. Lk9.2.1.2 Elamumaad
Ettepanek: Lisada I8ik: ,,senistel elamumaadel viia labi hoonestu ja
seda toetava taristu renoveerimised, arvestades energiathususe ja
kliimakohanemisega; ndukogude perioodi  korterelamutega
hoonestatud elamumaadel arvestada renoveerimisel hoonete grupi
terviklikkusega;

6. Lk10.2.1.4 Toédstusmaad
Ettepanek: Lisada tapsustus:
taastuvenergialahenduste rakendamise v8imalustega™.

7. Lk 11.2.1.7 Liiklusmaad
Ettepanek: Pidada silmas elektriliikuvuse tulevikku ning lisada
tapsustus: ,.elektriautode laadimistaristu arendamine elamu-, t66- ja
puhkealadel.*

8. Lk 18. Strateegilised ettevdtlusalad
Ettepanek: kontsentreerida ja fokusseerida ettevotluse ruumilist
arengut ning véhendada strateegiliste ettevdtlusalade arvu, mis antud
lahenduses hdlmab enam-vdhem kd&iki &ri- ja tootmisalasid.
Majandusliku kaaluga on eelkdige Kesklinn, Lo&unakeskus ja
Ropka/Joe.

9. Lk 23. 3.2. Hoonestus
Ettepanek: lisada rdhutamiseks
,energiatGhususe*.

10. Lk 24. 3.2.8 energiatemaatika hoonete rajamisel
Ettepanek: Laiendada lauset: Uldplaneering seab eesmargiks
kasutada vB@imalikult energiasaastlikke materjale ja ehitusmeetmeid,
et vahendada kliima- ja keskkonnamdju terviklikult olelusringis.
Ettepanek: Lisada hoonestuse osas energiasaéstlikule ehitamisele
eraldi voi laiendada olemasolevat energiatdhususega, nditeks punktis
3.2.9. Pidada hoonestuse rajamisel silmas nii otseseid kui kaudseid
energiatbhususe lahendusi ning taastuvenergia rakendamise

»autonoomsete

hea ehitustava jarel ...

potentsiaali, sh passiivset pdikeseenergia kasutamist.

5. Arvestada.

6. Arvestada.

7. Arvestada osaliselt. Autode
energiavarustuse arendamise teema
markeerime Energeetika peatuiki

sissejuhatuses.

8. Mitte arvestada, linna jaoks on oluline
kajastada nii uusi, teadusmahukate ettevotete
kui ka traditsioonilise ettevftluse suuremaid
alasid.

9. Arvestada.

10. Arvestada.

7. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut osaliselt arvestada. Pakatavale
optimismile vaatamate ei saavuta elektriautode
kaal lahituleviku individuaaltranspordis
kahjuks ilma massiivsete toetusmeetmeteta
arvestatavat osakaalu

8. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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11. Lk 28. 3.4.2 Korterelamute maa-ala
Ettepanek: Tuua tekstiliselt sisse ja tdhtsustada korterelamute
arendamisel uue suunana seeniorelamute rajamist.

12. LK 33 3.4.10 Tankla ja teenindushoone maa (AH)
Ettepanek: Lisada elektriautode laadimistaristu kui uue p8lvkonna
"tankla’.

13. Lk 57, 59, 61, 65, 70. Ees-Annelinn, Kesk-Annelinn,

Taga-Annelinn, Jaamamdisa, Ees-Karlova jm
Ettepanek: standardiseerida energiathususe uldtingimusi, seda eriti
korterelamu-asumites,  nditeks: asendada  soojustamine ja
energiasadst sisutdpsema, Uhtlasi Bigusliku ja laiema mdistega
“energiatéhusus’.

14. Lk 144.6.8.3.20.

Ettepanek: soojapidavus teha eraldi punktiks, mitte koos katuseharja
kdrgusega, mis on taiesti teine teema.

15. Lk 145 Liiklus
Ettepanek: asendada reaalsus olukorra muutusega vastavalt
ruumilistele arengutele ,,Tanavate arendamisel l&htutakse reaalsest
liilkumisndudluse muutustest tulenevalt ruumilistest arengutest.”

16. Lk 145 Liiklus. Alt teine rida.

Ettepanek: kui tdnavavorgu arengu eesmdrk on linnaosadevahelise
liikluse Umbersuunamine kesklinnast, siis peaks seda véljendama
selgemalt ringtee  pBhimottel magistraaltdnavate  arenguga.
Linnakuju ja sildade asend ei v8imalda liiklust kesklinnast tingimata
mujale suunata. Tépsustada: labivat liiklust (nagu Ik 146),
suurenenud linnaserva ja eeslinna liikuvusvajadust.

17. Lk 146. Linnapiiril kulgevate tanavate
Ettepanek: lisada olulise muutusena serva- ja eeslinnastumise tGttu
liikluskoormuse oluline kasv ning labivate ja asumlike
liiklusvoogude segunemine linnapiiril kulgevatel tanavatel. Linna-
eeslinna liikuvuse parandamine on arvestades nii elamu- kui
ariarenduse jatkuvat eeslinnastumist kriitiliselt oluline.

18. Lk 150 Kergliiklus

12. Arvestada

13. Arvestada.

14. Arvestada.

15. Arvestada.

16. Arvestada. Sona Téanavavork asendada
sOnaga Magistraaltanavavork.

17. Selgitus. Tostatatud kisimusega on
ldplaneeringu koostamisel arvestatud.
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Ettepanek: eestikeelselt. Nendel liikumisviisidel on linna mastaapi
suurust

19. Lk 150 Kergliiklus
Ettepanek: eristada liikumisviisid - jalgsi ja rattaga, et kdnniteed ja
jalgteed ei jadks jalgrattaliikluse varju. Naiteks 7.3.1.8.
universaaldisain  kui alustingimus tdsta ettepoole. Kéitleda
kergliikluse (ldosas sarnaselt linnaosakésitlusele Kesklinna osas
7.8.8. jm.

20. Lk 170 8. Rohestruktuur ja puhkealad
Ettepanek: toimetada lauset. ,,Rohevorgustik sdilitab elurikkust ja
kaitseb  bioloogilist mitmekesisust, toetab kliimamuutustega
kohanemist ning rikastab loodusvaartustega linnakeskkonda.”

21. Lk 171 Linna- ja l&hialade rohe- ja puhkealade

arendamise...

Ettepanek: Tapsemalt hinnata rohekoridore eeslinna suunal ning
nende survestamist elamu- ja d&riarendustega. Naiteks linna
laénepiiril, Marjal on uusehitused katkestanud roheribad.

22. Lk 174. 8.3. Rohe- ja puhkealade struktuur.
Ettepanek: Tépsustada kaarti toimiva Uhendusega linna kirdepiiril
Jaamamdisas ja militaarmaadel (vastavalt lahendusele) — (ks
looduslikumaid alasid Emaj6e luha kérval. Lisada ’punast’ linna
piirile hinnates arendustegevust.

23. Lk 175. 7.5. Raudteetransport
Ettepanek: sOnastada raudteemaa vahendamine otsustavalt,
planeeringu eesmargina, mitte “edasi tootamisena”. (K&igis UP
teemades on “edasi t66tamist™) Eesmark on vahendada raudteemaad
ja raudteed kui flusilist toket.

24. Lk 211. 13. Energeetika
Ettepanek: tapsustada sBnastust. “Soojusenergia tootmine pdhineb
Tartus valdavalt taastuvatele biokitustele ning soojavarustus
kaugkuttele.  Uhtlasi  tuleb luua tingimused energiavarustuse
mitmekesistamiseks ning taastuvenergia vdike- ja mikrotootmiseks,
sh  soojuspumbad ja -salvestid, pdikeseenergia, biogaas ja

biok{itused.

18. Arvestada.

19. Mitte arvestada. Uldplaneeringuga on
antud kergliiklejatele vOrdsed
liilkumisvBimalused mis peavad tagama
vOrdsed vdimalused koigile kergliikluse
liikidele.

20. Arvestada.

21. Mitte arvestada. Uldplaneeringuga
hdlmab linna territooriumi. Linna lahialade ja
uldisemate Uhenduste tagamine on olemuselt

uldisema maakonnaplaneeringu vOi
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu
ulesanne.

22. Arvestada. Jaamamdisa Uhenduse osas.
Mitte arvestada ,punase” lisamise o0sas.
Joonise eesmargiks on kajastada Uhendusi
maakondlikult ja riiklikult tdhtsate rohealadega
ning linna rohevBrgu arenguvéimalusi ja
sidususe parandamise vajadusi mitte neid
kitsendavaid asjaolusid.

23. Arvestada. Raudtee maa-ala véhendamine

kajastub joonistel 1 ja 2. Eemaldada
seletuskirjast lause ,,edasi td0tamise kohta“.

24. Arvestada. Tapsustada  seletuskirja
sOnastust.

19. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada. Ettepanek on
pbhjendatud ja asjalik, kuid Tartu linnaruum ei
kahjuks v@imalda ajaloolise  kujunemise
isedrasuste tdttu selle Ghtlast ja Uhetaolist
rakendamist.

21. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada. P&hjendatud
kasitlusvajadusega teema juurde on vdimalik
tulla haldusreformi jargselt koostatavate uute
Uldplaneeringute ja samuti
maakonnaplaneeringu koostamise kéigus.

22. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut osaliselt mitte arvestada.
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25. Lk 214 13.3. Sademevesi
Ettepanek: tdpsustada sOnastust. “Arvestades kliimamuutuse [25. Arvestada.
riske...”
26. Lk 216 13.4. Kaugkiite.
Ettapanek: tdiendada ja tapsustada sGnastust. “rakendada
soojusenergia  ja  elektrienergia  koostootmise  energeetilist [26. Arvestada.
efektiivsust ja keskkonnasdbralikkust.”
27. Lk 218 13.4.6.2. KaugkdttevBrgust eraldumine.
Ettepanek: lihtsustada s@nastust. “kui taotleja kavatseb Ule minna [27. Arvestada. Koostdds vdrguettevttega
vdiksema keskkonnamdjuga kiitteviisile ja uue Kkuttesiisteemi |valja tootatud sdnastus:
tookindlus ei ole vaiksem kaugkuttesiisteemi omast.” kui taotleja kavatseb ule minna Okoloogiliselt
puhtamale Kkdtteviisile ja uue Kkittestisteemi
tookindlus ei ole vdiksem kaugkiittesiisteemi
poolt tagatavast tookindlusest ning sellise
28. Lk 222. 13.8. Taastuvenergia lahenduse arvutuslik energiatShususarv  on
Ettepanek: Téapsustada sdnastust. “Kasutamaks taastuvenergiat vdiksem kui kaugkitte kasutamise korral
parimal vBimalikul moel, “. 28. Arvestada.
29. Lk 222. Taastuvenergia
Ettepanek: Tépsustada sBnastust. “Planeeringu mahus analuisida [29.Arvestada. Asendada sfna alternatiivsete
taastuvate energiaallikate kasutamise potentsiaali ja v6imalikke [sBnaga taastuvate
lahendusi: Tuua valja:
13.8.1.1. hinnata taastuvenergia potentsiaali (hoonete paiknemine
ilmakaarte suhtes, maapinna reljeef, tuulte suunad jne);” 30. Arvestada. Parandada seletuskirjas joonise
30. Lk 224. Taastuvenergia nimetust.
Alade Uldine sobivus on ndidatud kaardil ,,Paikese- ja tuuleenergia”. |31. Arvestada. Parandada ja téiendada
31. Lk 228. 16. Emaje kallaste kasutamis- ja ehitustingimused [seletuskirja.
16.1.8. ...Emaj6e Uleujutusriski, sh vabariigi valitsuse kinnitatud
lleujutusohuga seotud riskide maandamiskava.
Oleme valmis tapsustama esitatud seisukohti ja ettepanekuid Tartu
linna tldplaneeringu 2030+ lahenduse taiendamisel.
20.02.2016. Esitame arvamuse ja ettepaneku koostamisel oleva [Selgitus. Tartu linn on Uldplaneeringu
Tartu linna Uldplaneeringu kohta Pirni tn 2 kinnistu osas. JAAGOR |pdhilahenduse koostamisel taiendanud
ou JaagorlGRUPP OU-le kuulub Tartus Pirni tn 2 Kkinnistu. Tartu linna |vdikeelamumaa juhtotstarbe Gldmdistet, mis
Grupp Uldplaneeringu jargi on ala juhtfunktsiooniks haridus- ja |vOimaldab vdikeelamumaale ka kolme ja
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20.02.2016 teadushoonete maa. Tartu Linnavolikogu 16.12.2004 otsusega nr lenama korteriga kuni kahekorruselise elamu
28.04.2017 377 on kehtestatud krundi Pirni tn 2 detailplaneering, mille kohaselt |ehitamist. Seega on koostatav (ldplaneering

on maa sihtotstarve tihiskondlike hoonete maa. Tartu Linnavolikogu
16.05.2013 otsusega nr 472 kehtestatud kehtiva tldplaneeringu
teemaplaneeringu ,,Tartu linna Glikoolide, rakenduskdrgkoolide ja
TU Kliinikumi ruumiline areng® on tapsustatud ala juhtotstarbeks
Uhiskondlike hoonete, &ri- ja teenindusettevotete voi korterelamu ja
elamu maa-ala. Tartu linna Gldplaneeringu eskiislahenduse kohta
laekunud ettepanekute ja vastuvéidete hulgas on Pirni, Pirni pdik ja
Lemmatsi tdnava elanike ettepanek seoses maakasutuse
juhtfunktsiooniga, sh tehti ettepanek méarata Pirni tn 2 krundi maa-
ala juhtotstarve kahe korrusega vdikeelamumaaks. Linna seisukoht
sellele ettepanekule oli jargmine: Pirni tn 2 krunt j&db uues
ldplaneeringus maa-alale, kuhu on maaratud vaikeelamumaa
juhtotstarve. Eskiislahenduses korruselisust késitletud ei ole. Samuti
on koostamisel tdpsemad arhitektuursed nduded asumite kaupa.
Véikeelamu maa-ala (EV) Uldplaneeringu eskiislahenduses tdhendab
pohiliselt Giksikelamu, kaksikelamu, kahe korteriga elamu, ridaelamu
ja muu arhitektuurselt ning ehitustehniliselt seotud elamu maa ja
elamutevahelise  vélisruumi  ning muu elamuid teenindava
maakasutuse juhtotstarbega maa-ala.  Teeme ettepaneku viia
koostamisel olev uldplaneering meile kuuluva Pirni tn 2 kinnistu
osas kooskdlla kehtiva teemaplaneeringuga, milles muuhulgas on
ette n&htud korterelamu juhtotstarve. Oleme omandanud Kinnistu
arvestusega, et kehtiva teemaplaneeringu jargi on vdimalik
korterelamu maa juhtotstarve. Samuti tuleb arvestada, et kinnistul on
juba olemasolev hoone, mis igal juhul ei vasta vdikeelamumaa
juhtotstarbele, selle lammutamiseks puudub aga igasugune
ratsionaalne pbhjendus ning selle kinnistu kasutamine korterelamute
maa-alana on pdhjendatud.

28.04.2017. 15.12.2017 esitasime koostamisel oleva Tartu linna
Uldplaneeringu kohta arvamuse ja ettepaneku viia koostamisel olev
uldplaneering JAAGOR GRUPP OU-le kuuluva Pirni tn 2 kinnistu
0sas kooskdlla Tartu Linnavolikogu 16.05.2013 otsusega nr 472

kehtestatud Uldplaneeringu teemaplaneeringuga ,, Tartu linna

kooskdlas margitud teemaplaneeringuga. Kuna
uldplaneeringu Glesanne ei ole korterite arvu
madramine, kaalutakse krundile  sobivat
korterite arvu eraldi menetluses. Uldplaneering
annab Kkorterite arvu méaaramiseks Uldise
koormusindeksi ja haljastuse p6himétteid.
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uilikoolide, rakenduskdrgkoolide ja TU Kliinikumi ruumiline areng®,
milles muuhulgas on ette nahtud Pirni tn 2 kinnistule korterelamu
juhtotstarve. Avalikul valjapanekul oleva joonise jargi on praegu
maakasutuse  juhtotstarbeks margitud véikeelamu maa-ala.
Alternatiivselt palume linnal kaaluda, kas meil on vdimalik
olemasolev kahekorruseline hoone (netopinna suurus 1500 m?)
Umber ehitada korterelamuks (ligikaudu 20 korterit) ka véikeelamu
maa juhtfunktsiooni alusel. Nimelt on Uldplaneeringu seletuskirja p
3.4.1 kohaselt vdikeelamu maa-alal lubatud kolme ja enama
korteriga kuni kahekorruselise elamu ehitamine juhul, kui hoone
sobitub  piirkonna  hoonestuslaadiga  ning  tdidetud on
tldplaneeringuga médratud nduded parkimise ja haljastuse kohta.
Kui selle jargi on véikeelamu juhtotstarbe alusel v8imalik Pirni tn 2
olemasoleva hoone ehitamine korterelamuks (kahekorruseling,
ehitise alune pindala ligikaudu 750 m?, ligikaudu 20 korterit), v8ib
olla piisav ka vaikeelamumaa juhtotstarve, kuid selle kohta vajame
selget  kinnitust. Kui olemasoleva hoone Umberehitamine
korterelamuks ei ole véimalik, siis tuleb meie 15.12.2016 ettepaneku
alusel Uldplaneeringus Pirni th 2 maa juhtotstarbeks maérkida
korterelamu maa koosk@las kehtiva teemaplaneeringuga. Oleme
omandanud Pirni tn 2 kinnistu arvestusega, et kinnistul on juba
hoone ning kehtiva teemaplaneeringu jargi on kinnistul vdimalik
korterelamu maa juhtotstarve. Kuna kinnistul on juba hoone, siis
selle lammutamiseks puudub aga igasugune ratsionaalne p&hjendus,
olemasoleva hoone lammutamine on vdga darmuslik meede. Kui
olemasoleva hoone (mberehitamine eespool toodud viisil
korterelamuks ei ole vdimalik, tuleb meil kaaluda kahju hivitamise
ndude esitamist.

Aivar Moks, Sven
Johanson
28.04.2017

Avaldame toetust vastuvdetud Tartu Uldplaneeringu lahendusele
seoses VOru tn 67, 69 kruntidega. Véltimaks planeeringulahenduse
muutmist, palume lugeda meiega planeeringu vaidluse tekkimiseks
olukorda, kui linnavalitsus peaks otsustama vahendada nimetatud
kruntide hoonestuse mahtu vdi karmistada parkimisndudeid.
Toetame oma kruntide osas kaugkitte kavandamist ja
liikluslahendust mida oleme ka linnale esitatud detailplaneeringu

Teadmiseks voetud.
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koostamise algatamise ettepanekus ndidanud.

Mitte ette ndha uushoonestusala Herne tn 20 kinnistule, kuna |Mmitte arvestada. Supilinna teemaplaneeringuToetan  Tartu  Linnavalitsuse  seisukohta|
. _ |halvenevad oluliselt Herne tn 22, 24 ja 26 Kinnistu menetlust ei avata, teemaplaneering kantakselettepanekut mitte arvestada.
Mertlin - Miljan,valgustingimused. muutmata kujul uude linna Gldplaneeringusse
Matis Miljan sisse.
28.04.2017
Olen véga ndus 20+ ideega ja suhtumisega, et pigem teha teid [Mitte arvestada. VOru tdnavale Kkergliikluse [Toetan Tartu Linnavalitsuse  seisukohta
Kairi Kavald vahem, aga korralikult. Punasega margitud teede osas tahan omalt |[pGhiv@rgu rajamine ei ole otstarbekas. Voru [ettepanekut mitte arvestada.
28.04.2017 poolt vélja pakkuda Vdru tanava Tehase-Riia vahelise 16igu. Praegu [tdnaval olevad foorreguleeritavad ristmikud ei

on sellel suunal liikumiseks mdeldud Kesk t&nav, mis minu
kogemuse ja arusaamise jargi heaks rattatee asukoha naiteks siiski ei
ole. Ténavale saamine on ebamugav. Autoliikluse p&hisuunad on
risti Ule tdnava VOru-Riia ja Tdhe-Raua-Turu tdnavale ning rattatee
lletaja peab suutma jalgida rattureid mélemal suunal, mille vahel on
veel ka varju andvate puude rida. See on ebakindel ka ratturile, kes
on turvalisuse huvides sunnitud igal tdnavanurgal sdiduhoo maha
pidurdama. Samal pdhjusel ei ole heaks "punaseks” tanavaks Tahe
tn (kui, siis hesuunalisena). Kill sobituvad (ldise liiklusvooluga nt
Raua ja S@bra tn. Lisaks tahaksin tahelepanu pddrata asjaolule, et
vaiksete elurajoonide tdnavad on oma olemuselt rattasdiduks head
ka niisama, jagades teed vaheaktiivse autoliiklusega. Seepérast voiks
teede valjaehitamise ressursse paigutada mujale, kus muul juhul
oleks ratturil ennast raskem kehtestada ja néhtavaks teha. Lisaks
tundub (ldkasutatava rattatrassi suunamine elumajade vahele
ebasdbralik kohalike elanike suhtes. Hairimiseks on praegu veel
rattureid vahe, kuid arvan, et peame arvestada tuleks olukorraga, kus
rattureid hakkab litkuma oluliselt rohkem. Jargnevad tldisemad sorti
ettepanekud on lahtuvad suures osas minu kolmeaastasest aktiivsest
linnaratturi kogemusest Haagis, Hollandis.

1. Loobuda taielikult kergliiklusteedest, kus ratturid ja jalakéijad on

planeeritud eraldusjooneta (ihele teele.

anna ajalist eelist vBrreldes Kesk vdi Téhe
tdnavaga. Samuti ei vBimalda V0&ru ténaval
puudulikud gabariidid kogu Voru tn pikkuses

rajada p6hivdrgu nduetele vastavat
kergliiklusteed.
1.Mitte arvestada. llma  markeeringuta

kergliiklustee v@imaldab paindlikumalt jagadal
kergliiklusteel olemasolevat ruumi.
ilmnemisel

2.Mitte arvestada. Vajaduse

1. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

2. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta

kehtestatakse piirang.

ettepanekut mitte arvestada.

121



Ettepaneku
esitaja, laekumise
kuupéev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest ja vastuvéidetest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

Maavanema seisukoht

2. Méératleda alad, tdnavad, kus jalgrattur sGita ei tohi. Kas siis
ohtlikkuse tottu (nt Kabeli tn, kus on aarmiselt Kitsas) v&i jalakaijate
eelistamise tottu (nt Kidni ja Rudtli tn, Raekoja plats, Emajée
kaldaala kesklinna ulatuses, Toomemagi, Riia maantee tdus).

3. Médratleda tanavad ja suunad, kus rattaliiklus vdiks olla k&ige
soositum liikumisviis jargmises jarjekorras: 1. Kdige otsemad teed
kesklinna (v.a Riia mnt) 2. K&ige suuremate kasutajagruppide
liilkumisteed (nt teed dppehoonete ja thiselamuteni) 3. Suuremad
linnaosasid (hendavad teed (nt Soinaste-Ravila). Sealjuures voiks
rattateede planeerimisel  julgelt  kasutada  (hesuunalist
liikluskorraldust.

4. Médratleda alad, kus autod jagavad jalgratturitega teed eraldi
maérgistuseta, eelkdige elurajoonide vahelised koérvaltdnavad (nt
kesklinnaldhedased miljé6alad - Supilinn, Karlova; Tammelinn)
ning vajadusel kehtestada kiiruspiirangud. Sellisel juhul pole vaja
sinna planeerida eraldatud rattateid. Minu meelest on praegusel
kaardil punast liigagi palju ning rohelisena on margitud ténavaid,
mis rattaliikluseks ei sobigi. Eesmargiks peaks olema rattaliikluse
Uhildamine/sobitamine  autoliiklusega. ~ LisapOhjuseks  oleks
olemasolevate fooride &rakasutamine, sest korvaltdnavate Uheks
miinuseks on reguleerimata ja ebamugavad ténavate Uletused (Riia
mnt puhul tasub kérvalteid siiski otsida).

3. Arvestatud. Uldplaneeringuga on méaaratud
kergliiklusteede  pbhivork ja  kergliikluse
Uhendustee.

4. Mitte arvestada. Kergliiklusteede p&hivGrgu
ja kergliikluse Gihendusteede maéaratlus on piisav.

4. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

Tarkon
Kinnisvara OU
28.04.2017

Soovime muuta Staadioni 73, Staadioni 73a, Staadioni 73c, Puiestee
13b Kkinnistute otstarbe osalise driotstarbega korterelamu maa-alaks
(EK*). Praeguses Uldplaneeringu kavandis on nimetatud kinnistute
juhtotstarve margitud 100% tootmismaa. Kehtivas Uldplaneeringus
on Staadioni 73 maatlki juhtotstarve 100% korterelamumaa ja
Staadioni 73a, Staadioni 73c, Puiestee 13b maatiikkide juhtotstarve
100% tootmismaa. Tahame selgitada, et nimetatud maatikkide
tootmismaa juhtotstarve ei ole parim maakasutus linna
Uldplaneeringuga seatud eesmaérkide taitmiseks. Samuti ei ole see
parim lahendus ~ maaomaniku  seisukohast ~ maatiikkide

hoonestamiseks ja arendamiseks. Staadioni 73 ja Staadioni 73a

Arvestada osaliselt. Piirkonnas téokohade
tekkeks ndha maa-alal ette vdhemalt 20%
ulatuses ette juhtotstarve biliroohoonete maa,
muus osas ndustuda ettepanekuga.

Toetan Tartu Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekut osaliselt arvestada. Todkohtade
tekkevdimaluse  tagamine  on  oluline
,,magalatiupi“ asumi moodustumise
arahoidmiseks.
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maatukkidel paiknevad hooned on amortiseerunud ega ole
kasutuskdlblikud.  Nende  maatikkide hoonestamine  uute
tootmishoonetega ei ole mottekas asukoha tdttu. Staadioni 73c ja
Puiestee 13b maattikkidel asuvad korrusmajad, kus tootmise tegevus
ei ole mdttekas. Nimetatud hoonete parim otstarve on elamu-ja
arihooned.

Uldplaneeringu  kavand n&eb Umbruskonnas ette elamute
juhtotstarbe. Tootmistegevuse arendamine elamupiirkonnas on seotud
suurte piirangutega ega ole otstarbekas.

MTU Eesti
Spordiselts
P6hjakotkas
04.10.2016

28.04.2017

04.10.2016. Seoses Laulupeo pst 21 krundi omaniku kavadega
muuta  krundi  tulevast  kasutamist  paindlikumaks ja
mitmekesisemaks, taotleme uues, koostatavas linna tldplaneeringus,
krundi senise kasutusotstarbe muutmist kuni 40% elamumaaks ja
kuni 60% &rimaaks (leppeméargiga A) krundi tiisehitusprotsendiks
soovime 40% ja korruselisuseks 4 korrust.

28.04.2017 Avaldus ja ettepanek

1. Me ei ndustu Laulupea pst 21 maatiliki juhtotstarbe muutmisega
kultuuri- ja spordiasutuse maa-alaks (UK).

2. Soovime muuta Laulupeo pst 21 maatiki juhtotstarbe
segahoonestusega maa-alaks, mis vdimaldab kombineerida elu- ja
ariotstarbega hoonete pustitamist (EK* - osalise driotstarbega
korterelamu maa-ala)

3. Juhul, kui normide tGttu osutub elamise otstarbe ma&ramine
vOimatuks, siis jatta juhtotstarve muutama ja maérata selleks

varasemalt kehtinud &rimaa juhtostarve (A - dri- ja
teenindusettevdttemaa-ala).

Selgitused

Tartu Uldplaneeringu 2030+ avalikul valjapanekul esitatud

lldplaneeringu kavandis on Laulupeo pst 21 maatiiki juhtotstarbeks
margitud UK (kultuuri- ja spordiasutuse maa-ala). Kehtivas
Uldplaneeringus on juhtotstarve &rimaa (kuni 3 korrust). Oleme
varem taotlenud Laulupea pst 21 maatiiki juhtotstarbe muutmist

segahoonestusega maa-alaks. Jadb arusaamatuks, miks on

Mitte arvestada, maa-ala on olnud
spordiasutuste piirkonnas ja reserveeritakse
\vastavalt kavandatud juhtfunktsioonile. Linn
on seisukohal, et Laulupeo pst. on v8imalik
jatkata spordihoonete ehitamist, piirkonna
spordisaalid on leidnud tihedat kasutamist, on
hasti toimivad ja populaarsed linna elanike
seas. Laulupeo 21 krunt kujutab endast reservi
nimetatud funktsiooni laiendamiseks.

Toetan Tartu  Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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linnavalitsus mérkinud Uldplaneeringu kavandis Laulupeo pst 21
maatiki juhtotstarbeks kultuuri- ja spordiasutuste maa-ala. Juhime
tahelepanu, et antud maa omanik ei ole avalik-Biguslik asutus, vaid
mittetulundusithing - MTU Eesti Spordiselts Pdhjakotkas. Olemas
olevate  spordihoonete  hooldamine ja remontimine  kaib
spordiseltsile Ule jou. Kultuuri- ja spordiasutuse juhtfunktsiooni
rakendamisel jadks olemas olevad hooned jatkuvalt halvenevasse
seisukorda. Vanade hoonete remontimiseks v&i uue kultuuri- ja
spordiasutuse hoone pustitamiseks puuduvad spordiseltsil ressursid.
Selleks ei saa laenu votta, sest kultuuri- ja spordiasutuse hoonete
ehitamiseks spordiseltsile laenu ei anta (see ei ole rahaliselt tasuv),
samuti ei ole mdeldav selleks otstarbeks annetuste kogumine.
Kultuuri- ja spordiasutused kuuluvad sellisesse valdkonda, mida
korraldab ja toetab peamiselt omavalitsus v@i riik. Ei ole m&eldav, et
spordiselts saaks konkureerida kultuuri- ja spordiasutuste rajamisel
omavalitsuse v@i riigiga, kelle ressurssideks on maksuraha. Ainus
meile teada olev erand erakapitali investeerimisel spordirajatistesse
on tennisespordis, golfis vdi ratsaspordis. Nimetatud spordialadega
aga meie spordiselts ei tegele. Pealegi ei ole nimetatud spordialade
ehitisi antud maatikile v8imalik pustitada - krunt on liiga véike ja
ebasobiva kujuga. On kull eradiguslikke spordiklubisid (nn
tantsusaalid, jousaalid jmt), kes tegutsevad praegu drihoonetes, aga
nemad on oma valikud teinud vaba turu tingimustel parimat
Gdrihinda ja asukohta arvestades. Laulupeo pst 21 ei ole selliste
spordiklubide jaoks konkurentsivBimeline asukoht ei vana hoonena
ega uue hoone pistitamisel, samuti on see liiga vaike ja ebasobiva
kujuga, et sinna erakapitaliga sobiv konkurentsivdimeline
spordihoone pistitada.

Kokkuvdte

a) Kultuuri- ja spordiasutuse juhtotstarbe rakendamine Laulupeo pst
21 maatlkil ei vbimalda selle hoonestamist vaid jatab ka olemas
olevad hooned méaramata ajaks jarjest halvenevasse seisukorda.

b) Kultuuri- ja spordiasutuse juhtotstarbe rakendamisel Laulupeo pst

21 maatikile vaheneb selle maatiki vaartus, mis tekitab
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maérkimisvaarset kahju meie spordiseltsile.

c) Segahoonestusega vOi dri- ja teenindusettevdtete maa-ala
juhtotstarbe korral jadb pusima Oigus rajada Laulupeo pst 21
maatikile kultuuri- v8i spordiasutusele mdeldud ruumidega hoone.

Aparaaditehas,
Hektor Design
Hostel, Kase tn 1
KU, Kastani 183
KU

28.04.2017

Praeguses Uldplaneeringuettepanekus on Vaksali tdnava pikendus
muudetud magistraaltdnavaks eesmargiga (hendada Riia tanav
sadamaraudtee koridori kaudu Turu tdnava ja Annelinnaga.
Uldplaneering ei tapsusta tdnava(te) laiust ega liikluskorraldust, kuid
linnavalitsuse tellimusel on koostatud ,,Tartu linnas sadamaraudtee
koridori projekteerimine pohitanavaks. Eskiisprojekt*

(http://info.raad.tartu.ee/uurimused.nsf/236552664d75f727¢2256¢4b0
0207453/ch43b4e85bb001b1c225809f003¢c6568/$FILE/AS  -0.pdf),
millega on Vaksali tdnava pikendus Riia tdnavast Voru tn suunal
kavandatud 2+2 sBidurajaga. Nimetatud eskiisi taset pikemalt
kritiseerimata  (kaasaegne tanavaeskis kasitleb kindlasti peale
ruumivajaduse madaratlemise ennekdike tdnava ruumikvaliteeti -
haljastust, valimooblit, valgustuslahendusi jms) leiavad allakirjutanud, et
2+2 sBidurajaga tdnav on kesklinliku asumi jaoks uledimensioneeritud.
Vaadates piirkonna arenguid, on selgelt tajutav, et hoogustuvad nii
&ride tegevus kui kodude rajamine, mist6ttu tuleb keskkonnale laheneda
teisiti kui transiidikoridorile ning ,,sujuv autoliiklus, labilaskevdime ja
takistusteta transiit” ei ole terminid, mida aktiivse &ri- ja elupiirkonna
keskkonna juures peaks eesmérkideks sdnastama. 2+2 sGiduradadega
tdnavate rajamine oleks samm, mis pigem kutsub esile paisutatud
liikkluskoormuse selmet lahendada sujuvad hendused linnaosade
vahel: teede laiemaks tegemine ei vahenda autode voolu, ikka vastupidi.
Siinkohal on paslik meelde tuletada Uht Uldplaneeringu véljakutset,
millest l&htuvalt seda dokumenti koostatakse: ,,...on suurema osa
O0péaevast elav, jalakaijasdbralik, inimmddtmeline aastaringselt toimiva
avaliku ruumiga vBimalusterohke elamise, @Gppimise, vaba aja
veetmise...koht.* Suureks eesmérgiks kogu linnas on seatud kergliikluse
arendamine ja propageerimine ning inimsobralikud elupiirkonnad, kuid
2+2 sBidurada l&bi kesklinnaga liitunud, kiirelt areneva ja populaarse

piirkonna on iseenda seatud eesmarkidele vastutddtamine. Lisaks

Mitte arvestada. Sadamaraudtee Kkoridori
rajatav tdnav on olulune tdnav kogu linna
liiklusprobleemide lahendamisel, eriti
kesklinnast l&bisdidu véhendamisel. Tanavat
on sellisena planeeritud juba 1999. a
ldplaneeringust alates. Kdnesolev
eskiisprojekt koostati eesmérgiga viia
tdnavaruum optimaalsesse suhtesse linna
planeeritavate arengutega. Liiklusruumi
jagamisel autoliikluse ja kergliikluse vahel on
to0s arvestatud nii kergliikluse mahu eeldatava
kasvuga kui ka autosOitjate perspektiivsete

vajaduste rahuldamisega. Sujuv  liiklus
planeeritaval  tdnaval tagab  vdimalikult
vaikesed transpordist tingitud  hairingud

kdrvalasuvatele aladele. Koostddd ja kaasamist
uue tdnava rajamisel viiakse I&bi arvestades
kaasamise head tava ja seadustes ette nahtut.

Toetan Tartu Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekut mitte  arvestada.  Kasutuseta
sadamaraudtee  kujundamine tdnavaks on

unikaalne vdimalus tervikliku liikluslahenduse
loomiseks kogu linnakeskkonna huvides.
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eelpool nimetatud asjaoludele asub tulevane magistraaltdnava koridor
kahe miljodvaartusliku hoonestusala vahel, kiillgnedes Kastani tanava
miljédalaga vahetult. Miljédalade ehitusreeglid on vaga ranged, et
kaitstav keskkond séilitaks elemendid ja tildise olekustruktuuri, milliste
tottu ta on miljoovaartuslikuks arvatud. Neljarajaline transiidikoridor ja
madaltine miljodpiirkond on omavahel lepitamatus vastuolus ning
sellise ténava teostumisel genereeritaks jarjekordne linnaehituslik
konflikt.

Kdigest eeltoodust Iahtuvalt teeme ettepaneku satestada tldplaneeringus
kokkulepe, et linnaosasid labivatel uutel magistraaltanavatel, sh Vaksali
tanava pikendusel, on autotranspordile kavandatud maksimaalselt
1 +1 sbidurada.

Lisaks: leiame, et nii suure ruumilise méjuga otsuse tegemine ei saa kdia
ainult planeeringute menetlemisel seadusega kohustuslikuks tehtud
avalikustamise kaudu, mis jadb enamasti siiski formaalseks. Kindlasti
tuleb jouda kdikide Uksikute piirkonna elanikeni, et saada adekvaatne
tagasiside igalt leibkonnalt - Kastani tanavalt, Ropka kortermajadest
jne. Parim viis selleks on ukselt uksele kisitlus, mida Aparaaditehas on
valmis nduetekohaselt (linnavalitsuse ja sotsioloogidega koost6s) eest
vedama ja labi viima. Selline otse huvigrupilt hangitud teave aitab
mdista, milliseid arenguid ja millistel phjustel elanikud soovivad ning
millistega nad ndus ei ole. Kisitlusega saame peale hakata kohe, et enne
valimisi ja ildplaneeringu kehtestamist oleks vastused teada.

Irja Alakivi
28.04.2017

Uldised markused

Elu ja areng on Tartus olemas olnud ka enne praegu toimuvat
planeerimisperioodi ja eksisteerivad moned ajast aega kestvad ja
sonumit pdlvest pblvele edasiandvad, sealjuures aastatetagusele
vastuvdtmisele vaatamata aja- ja asjakohased kontseptsioonilised
dokumendid, millest véljavotted sobiks preambuliks peatiikile 2
., Ruumilise arengu eesmérgid ja p6himdtted”.

* Tartu looduskaitsekontseptsioon (valjavote Tartu Linna
Rahvasaadikute Néukogu otsuse lisast nr 11, Tartu Linna RSN

18. koosseisu 6. istungjargu 14. juuni 1988. a protokoll nr 6):

Arvestatud osaliselt. Tartu Agenda 21 on
Uhistédna valminud dokument, mis valjendab)
tartlaste head tahet otsuste ettevalmistamisel l&bi
arutada majanduslikud, sotsiaalsed ja
keskkonnamgjud nii kohalikus kui Glemaailmses
seoses.  Uldplaneeringu  koostamisel  seda
tehaksegi, kuna tegemist on tdpsema ruumilise
arengu planeerimise dokumendiga
Uldplaneeringu  eesmark on kogu linna

Toetan Tartu Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekuid ja markusi osaliselt arvestada.
Mure rohealade pérast on pdhjendatud jal
moistetav, kuid alade lokaalse vahenemise
juures ei saa ei saa k@rvale heita rohealade
suurt pilti mille osas linnavalitsuse esindajad
andsid taiendavaid selgitusi
planeeringuvaidluse drakuulamisel.

territooriumi v&i selle osa ruumilise arengu
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-- tagada inimesele tervislik linnakeskkond, minimeerides linna
kahjustavat mdju linna ja tagamaa loodusele;

-- tagada vOimalikult mitmekesine maastik ja elustik nii linnas kui
selle imbruses, luua tingimused looduse enesetaastamisv8imeks ning
eripara sailimiseks;

-- arendada looduskaitsetegevuse kaudu linlaste koloogilist
teadlikkust, loodusvarade séastlikku kasutamist, humaansust, ilumeelt,
armastust oma linna ning maa vastu, tdhustades dkoloogilist
kasvatustood eriti koolides.

* Tartu Agenda 21 https://www.riigiteataja.ee/akt/89690 (véljavdte)
Sadstev areng on vBimalik, kui rakendatakse jargmisi pdhimétteid:
Keskkond:

-- olemasoleva elukeskkonna seisundi séilitamine ja parendamine nii
praegu elavate inimeste kui tulevaste pdlvede elamisvdimaluste
tagamise nimel;

-- looduskeskkonna taluvusv8ime piiride Uletamise ohuga ja
loodusvarade otstarbeka ning sadstva kasutamise vajadusega
arvestamine nii arengukavade koostamisel ja maakasutuse
kavandamisel kui tootmise ja tarbimise korraldamisel;

Markusi ja ettepanekuid

Pt 8. Rohestruktuur ja puhkealad

Pt 8.1. Uldosa

Ettepanek: Téiendada Uldosa ja lisada arvandmed. Alles kolme
komponendi: tekst, arvandmed ja kaardimaterjal koostoimes tekib
sisu. Kuna pole ka {htegi viidet ega linki uuringutele, siis paluks
lahkesti tédiendada.

Pt 8.2. ,Linna- ja lahialade rohe- ja puhkealade arendamise
ruumiline kontseptsioon* kohta

Ei saa ndustuda pugemisega Tartumaa maakonnaplaneeringu selja
taha, véites et kuna Tartumaa maakonnaplaneeringu andmetel ei ole

pbhimdtete ja suundumuste maératlemine.
Uldplaneeringu koostamisel arvestatakse
planeerimisseadusest tulenevate

lldpdhimd&tetega sh, otstarbeka, mdistliku ja
saastliku maakasutuse p6himdttega.
Uldplaneering ei ole viidatud dokumentidegal
vastuolus, kuna arvestab s&itva arengu
pdhimotetega.

Ettepanekute osas:

Mitte arvestada, arvandmete esitamine on
Gldplaneeringu  Gldistusastmest  tulenevalt
eskitav, samuti ei ole uldplaneering
statistiliseks andmebaasiks. Linn koostab iga-
aastasest linna statistilist Ulevaadet, kus
arvulised andmed, sh. maakasutuse kohta on
leidnud kajastamist.

Toetan  Tartu  Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekut mitte arvestada kuna tldplaneeringu
eesmargiks ei saa tbepoolest olla statistilise
andmekogu pidamine.
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vaja maakonnas rohelist vBrgustikku tdiendada ega tihendada, siis
pole seda vaja teha ka Tartu linnas. Tartu maakonnaplaneeringut
lugedes oli kohati lausa piinlik naha, kuidas valditi linna teemasid.
Kuid Tartu linnas elab umbes kaks kolmandikku kogu maakonna
elanikest, kuid pindala moodustab murdosa maakonna pindalast.
Seega on siin k8ik elukeskkonna kvaliteedi séilitamiseks ja
parendamiseks tehtav enam kui asjakohane ja vajalik. Seega ka
rohevorgustiku arendamine ja tihendamine.

Ettepanek 1: tuua peatikis loeteluna viélja k&ik olulisemad
rohelised koridorid, millega hendatakse aedlinlikud elurajoonid,
vaiksemad haljasalad, kalmistud ja suuremad pargid (tuumikalad)
Emajde kallaste ja lammialade rohelise vodndiga ja kesklinnas ning
Emajde kallastel olevate parkidega.

Ettepanek 2:
- Lisada konkreetne  tuumalade/tuumikalade loetelu
koospindaladega. Praegu on loetletud ainult mdned
téhtsaimad.

- Lisada konkreetne tugialade loetelu koos pindaladega.
- Lisada rohevorgu uute elementide loetelu ja kirjeldused.

Pt 8.3. ,,Rohe- ja puhkealade struktuur ja selle toimimist
tagavad tingimused

HL - looduslik maa-ala

Ettepanek: Esitada pindala praegu ja pindala uue Gldplaneeringu
jargi.

HM - parkmetsa maa-ala

Ettepanek: Esitada pindala praegu ja pindala uue tldplaneeringu
jargi.

HT - rohev8rgu maa

Ettepanek: Esitada pindala praegu ja pindala uue ldplaneeringu
jargi.

Pt 8.6. ,,Kallasrajad“

Promenaadid — spetsiaalse haljastuse, pinkide, platvormide piirete,
valgustuse ja kohvikutega. Esindusliku promenaadi néide

kesklinnas vdiks olla kaldapealne Kaarsillast Vdidu sillani. Vasakul

1. Mitte arvestada, vastaval
nimetatud koridorid kajastatud.

joonisel on

2. Mitte arvestada. Kuna linnalises keskkonnas
kattuvad oma funktsioonidelt tihti rohelise
vargustiku elemendid, véartuslikud rohealad,
vaartuslikud maastikud ja puhkealad, on (he,
seadusega Uldplaneeringule (lesandeks pandud
\valdkonna

Mitte arvestada, planeerimisseadus vastavat
ulesannet tldplaneeringule ei sea.

1. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

2. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

Toetan  Tartu  Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta

seisukohta

seisukohta

128



Ettepaneku
esitaja, laekumise
kuupéev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest ja vastuvéidetest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

Maavanema seisukoht

jOgi, paremal haljasala. Tegelikkus on see, et labipaistev ja dhuline
kaldapiire on asendatud massiivse halli ja joge varjava piirdega. Ei
vaadet ei peegeldusi vees. Haljastust on vahendatud nn
,.kuudilaadsete kohvikute* pistitamisega. Inimesed lihtsalt tarduvad
esimest korda nendeni joudes.

Ettepanek: Kaaluda ,,kuudilaadsete kohvikute* kdrvaldamist nende
kasutusloa I6pul. Haljastuse taastamist ja v@ib-olla millegi lastele
sobiva rajamist, sulandades selle haljastusse.

Parki ja haljasalale piknikule v6i 168gastusretkele minemiseks ei
peaks parki vOi haljasalale kuute v6i muid ,teenindusasutusi“
rajama. Jargmine/jargmised on kavandatud Kaarsillalt Raatuse
tdnava suunas liikumisel vasakule ja&vale pargialale.

Ettepanek: Loobuda selleks teenindusasutuseks maa maaramisest ja
jatta see ala pargialaks nagu ta praegu on. L8petuseks kordan oma
varasemaid ettepanekuid. Sailitada Holmile rajatud pargiala
pargina. Séilitada Poe tdnava ja uue kaubamaja vaheline park
pargina, samuti kui ka muud kesklinna pargialad. Loobuda
arifunktsiooniga parkimismaja rajamise kavatsusest kesklinna
esinduslikule alale Magistri téanava ja Vabaduse puiestee
vahelisele alale. Aitab (ihest suurest ebasobivast lahendusest — pean
silmas Jaani Kiriku ja Uppsala maja vahel kdrval olevat korrusmaja.

Selgitus. Kesklinna tldplaneeringu menetlust ei
avata, kesklinna Uldplaneering kantakse
muutmata kujul uude linna tldplaneeringusse.

Selgitus. Kesklinna tldplaneeringu menetlust ei
avata, kesklinna  uldplaneering  kantakse
muutmata kujul uude linna Gldplaneeringusse.

Ain  Adamson jt
(kokku 6 in)
28.04.2017

Kavandatava Uldplaneeringu alusel on Voru tinava alguse
tupiktanava krundid Voru 7, Véru 9A, V6ru 11, Voru 15, Voru 15A,
Voru 19 planeeritud vdikeelamu maa-alaks. Uue (ldplaneeringu
jargselt on muutunud Tartu linna planeeringu Gldine kontseptsioon.
Kéesolevaga teeme eelnevale tuginedes ettepaneku uues Tartu linna
lldplaneeringus méadrata Voru tupiktanava kruntide uueks staatuseks
korterelamu maa-ala.

Arvestada ja madrata maa-ala
korruselemumaaks korruselisusega kuni 4.

Saastva

Saastva renoveerimise infokeskuse Tartu Ghendus soovib Tartu
lldplaneeringule esitada jargmised ettepanekud:
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objektide kaitset riiklike mélestiste kdrval. 2015. aastal vastu vdetud
planeerimisseaduse § 75.  ,Uldplaneeringu (lesanded” nieb
lldplaneeringu (lesandena miljoovaartuslike Uksikobjektide ja
kohaliku kultuuripdrandi kaitsega tegelemist ette kahes punktis: ,,16)
miljodvaartuslike alade ja vaartuslike (ksikobjektide mé&aramine
ning nende Kkaitse- ja kasutustingimuste seadmine;

17) kohaliku t&htsusega kultuuripdrandi séilitamise meetmete,
sealhulgas  selle  dldiste  kasutustingimuste — maaramine;*.
Muinsuskaitseamet on samuti pidanud kohaliku omavalitsuse
tasandil kultuurivadrtuste kaitset véga oluliseks ja vajalikuks
Gleriiklike kultuurimélestiste nimekirja koérval. Miljo6vaartuslike
liksikobjektide kategooria annab v@imaluse kaitsta vaartuslikke
hooneid valjaspool suuremaid kompaktseid miljédvaartuslikke
alasid. Isedranis on miljodvaartuslike ksikobjektide méaaramist
otstarbekas  kasutada  kohaajalooliselt  oluliste  objektide
téhistamiseks ja hoidmiseks (vt. ka jargmist ettepanekupunkti).

2. Sailitada v8i anda miljoovaartusliku Uksikobjekti voi
miljodvaartusliku ala staatus Tartu linna piiresse jaavaile
ajaloolistele  mdisastidametele, mis pole juba riiklikud
malestised. Mainida mdisaid kui asustusajalooliselt erilisi ja olulisi
objekte nende asukoha kvartalite kirjeldustes (ldplaneeringu
seletuskirjas.

Tartu linna piiresse jaab 9 ajaloolist mdisastidant: Raadi, Tahtvere,
Karlova, Ropka, Maarjamdisa, Tamme, Jaama, Anne ning Piiskopi
mdis. Peale Anne ning Piiskopi mdisa on kdigi nende hoonestus ja
pargid vahemalt osaliselt, sh. peahooned, séilinud. Tartut kunagi
Umbritsenud mdisatel on véga suur roll Tartu kesklinna imbritsevate
linnaosade kujunemisel. Need on andnud linnaosadele nime ning
mdisasidametel on oluline roll linnaosade identiteedis ja
ajalooteadvuses. Mdisahoonete ja mdisasiidamete sdilimine tagab

Tartu asustusajaloo loetavuse linnapildis. Riiklike malestistena on

kuupéev

renoveerimise 1. Sailitada miljoovaartuslike Uksikobjektide kategooria. Jatta 1. Arvestatud. Miljoovaartuslike
infokeskuse seni  miljoovaartuslike Uksikobjektidena madratud objektidele |iksikobjektide kategooria on sdilitatud.

Tartu iihendus  |Médratlus alles ning kasitleda miljoévadrtuslike Uksikobjektide

8.04.2017 madramist kui kohaliku tasandi arhitektuuri- ja ajaloovéartuslike

2. Mitte arvestada, véaartused
arhitektuurinduete seadmisega.

tagatakse

2. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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arvel Raadi, Téhtvere ja Karlova mdisa olulisemad hooned, kuid
hésti sdilinud Maarjamdisa, Ropka ja Jaama mdisate hoonetele
pole uldplaneeringu jargi ette nahtud mingit kaitset. Sealjuures
Maarjamdisalt on ette nahtud seni kehtinud miljéovaartusliku ala
staatus hoopis kaotada. Selline olukord ei ole Tartu
asustusajalooliselt nii maérgiliste objektide puhul loogiline ega
sisuliselt pdhjendatud. Need mdisad on oma linnaosades ajalooliselt
Uhed vanimad ja kesksemad hooned (hoonetekompleksid) ning
nende sdilimine on Tartu Uldises muinsus- ja miljodkaitse siisteemis
ning linnaosade ajaloo seisukohalt keskse tahtsusega.

3. Mitte véhendada miljodvaartusega hoonestusalasid jargmistes
kohtades:

1) Mitte kaotada Maarjamdisa miljédala. Vt.
eelmisest ettepanekupunktist.

2) Mitte véhendada Jaama ja Puiestee tdnava miljodala Roosi
tdnava kesklinnapoolses osas. Selles ténavaldigus on séilinud
Teise maailmas6ja eelne hoonestus tervikliku tdnavafrondina ja mis
on Ulejde agulihoonestusele vaga iseloomulik. Ning tegemist on
Roosi tdnava kdige kesklinnapoolsema séilinud ajaloolise
hoonestusega, mis on Ulejoe kesklinnapoolses osas haruldane.
Hoonete hinnanguliselt kehv seisukord ei saa olla aluseks terve
tdnavaldigu véljaarvamisele miljodala koosseisust. Iga hoone
tehnilise seisukorra hindamisega tuleb tegeleda eraldi ja miljodala
ndudeid jargides. Miljobala séilimine on vajalik, et tdnavaldigu
terviklik ilme séiliks ka siis, kui nt. the hoone lammutamine osutub
moodapaasmatuks, seades nduded uushoonestusele.

péhjendust

3) Mitte vihendada Peetri ja Ujula tdnava miljodala Liiva
tdnava Emajde-poolses osas. Sealsed sdilinud majad on ilejée
vanemale arhitektuurile iseloomulikud ning koos Emajde tanava
majadega jOe vastaskaldal on tegemist ainsa kohaga Tartus, kus
Teise maailmas6ja eelne hoonestus on séilinud vastakuti mélemal
kaldal. Emajbe lahedusest tingitud tehnilistel p&hjustel ei ole

miljodalast valja arvamine Tartu tingimustes loogiline ega kuidagi

3.1. Mitte arvestada,
arhitektuurinduete seadmisega.

tagatakse

3.2. Mitte arvestada. Roosi tdnava majad on
killaltki amortiseerunud ja asuvad ainult
tanava uhel kdiljel.

3. Arvestada.

3.1. 08.08.2017 kell 14 &rakuulamisel saavutati
M.Hiobi samasisulise ettepaneku osas mitte
kaotada Maarjamdisa miljodala kokkulepe.

3.2. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohtal
ettepanekut mitte arvestada.
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ajaloo- ega arhitektuurikaitseliselt pShjendatav.

Andrus Rehemaa
28.04.2017

Soovin esitada ettepanekud Tartu tGldplaneeringule.

K®oigepealt ({hinen sdastva renoveerimise infokeskuse Tartu
lihenduse ettepanekutega ja esitan need ka omalt poolt:

1. Sailitada miljoovaartuslike Uksikobjektide kategooria. Jatta
seni  miljoovaartuslike Uksikobjektidena maaratud objektidele
madratlus alles ning késitleda miljodvaartuslike Uksikobjektide
maaramist kui kohaliku tasandi arhitektuuri- ja ajaloovaartuslike
objektide kaitset riiklike mélestiste kdrval. 2015. aastal vastu vdetud
planeerimisseaduse § 75. ,Uldplaneeringu iilesanded” néeb
Uldplaneeringu (lesandena miljoovaartuslike Uksikobjektide ja
kohaliku kultuuripdrandi kaitsega tegelemist ette kahes punktis:
,16) miljoovadrtuslike alade ja véartuslike Uksikobjektide
madramine ning nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine;

17) kohaliku tahtsusega kultuuripdrandi séilitamise meetmete,
sealhulgas  selle  dldiste  kasutustingimuste ~ madramine;*.
Muinsuskaitseamet on samuti pidanud kohaliku omavalitsuse
tasandil kultuurivadrtuste Kkaitset véga oluliseks ja vajalikuks
Uleriiklike kultuurimélestiste nimekirja koérval. Miljo6vaartuslike
liksikobjektide kategooria annab v@imaluse kaitsta vaartuslikke
hooneid vaéljaspool suuremaid kompaktseid miljoovaartuslikke
alasid. Isedranis on miljoovadrtuslike Uksikobjektide mé&aramist
otstarbekas  kasutada  kohaajalooliselt  oluliste  objektide
tahistamiseks ja hoidmiseks (vt. ka jargmist ettepanekupunkti).

2. Sailitada v8i anda miljoovaartusliku Uksikobjekti vdi
miljoovaartusliku ala staatus Tartu linna piiresse jaavaile
ajaloolistele  mdisasudametele, mis pole juba riiklikud
malestised. Mainida mdisaid kui asustusajalooliselt erilisi ja olulisi
objekte nende asukoha kvartalite kirjeldustes.

Tartu linna piiresse jaab 9 ajaloolist mdisastidant: Raadi, Tahtvere,
Karlova, Ropka, Maarjamdisa, Tamme, Jaama, Anne ning Piiskopi
mdis. Peale Anne ning Piiskopi mdisa on kdigi nende hoonestus ja
pargid vahemalt osaliselt, sh. peahooned, séilinud. Tartut kunagi
Umbritsenud mdisatel on véga suur roll Tartu kesklinna imbritsevate

linnaosade kujunemisel. Need on andnud linnaosadele nime ning

1. Arvestatud. Miljéovaartuslike
liksikobjektide kategooria on séilitatud.

2. Mitte arvestada,
arhitektuurinduete seadmisega.

tagatakse

2. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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mdisasidametel on oluline roll linnaosade identiteedis ja
ajalooteadvuses. Mdisahoonete ja mdisastidamete sailimine tagab
Tartu asustusajaloo loetavuse linnapildis. Riiklike malestistena on
arvel Raadi, Téahtvere ja Karlova mdisa olulisemad hooned, kuid
hésti sdilinud Maarjamdisa, Ropka ja Jaama mdisate hoonetele
pole uldplaneeringu jargi ette nahtud mingit kaitset. Sealjuures
Maarjamdisalt on ette nahtud seni kehtinud miljédvaartusliku ala
staatus hoopis kaotada. Selline olukord ei ole Tartu
asustusajalooliselt nii mérgiliste objektide puhul loogiline ega
sisuliselt pdhjendatud. Need mdisad on oma linnaosades ajalooliselt
thed vanimad ja kesksemad hooned (hoonetekompleksid) ning
nende sdilimine on Tartu Uldises muinsus- ja miljookaitse siisteemis
ning linnaosade ajaloo seisukohalt keskse tdhtsusega.

3. Mitte véhendada miljoovaartusega hoonestusalasid jargmistes
kohtades:

1) Mitte kaotada Maarjamdisa miljédala. Vt.
eelmisest ettepanekupunktist.

pbhjendust

2) Mitte véhendada Jaama ja Puiestee tdnava miljodala Roosi
tdnava kesklinnapoolses osas. Selles t&navalfigus on sdilinud
Teise maailmas@ja eelne hoonestus tervikliku tdnavafrondina ja mis
on Ulejde agulihoonestusele vaga iseloomulik. Ning tegemist on
Roosi tdnava kdige kesklinnapoolsema séilinud ajaloolise
hoonestusega, mis on Ulejde kesklinnapoolses osas haruldane.
Hoonete hinnanguliselt kehv seisukord ei saa olla aluseks terve
tanavaldigu valjaarvamisele miljodala koosseisust. Iga hoone
tehnilise seisukorra hindamisega tuleb tegeleda eraldi ja miljédala
ndudeid jargides. Miljobala séilimine on vajalik, et tdnavaldigu
terviklik ilme séiliks ka siis, kui nt. Uhe hoone lammutamine osutub
mdodapaasmatuks, seades nduded uushoonestusele.

3) Mitte vdhendada Peetri ja Ujula tdnava miljodala Liiva
tdnava Emajde-poolses osas. Sealsed sdilinud majad on ilejée
vanemale arhitektuurile iseloomulikud ning koos Emajde ténava
majadega joe vastaskaldal on tegemist ainsa kohaga Tartus, kus

Teise maailmas6ja eelne hoonestus on séilinud vastakuti mélemal

3.1. Mitte arvestada,
arhitaktuurinduete seadmisega.

tagatakse

3.2. Mitte arvestada. Roosi tdnava majad on
killaltki amortiseerunud ja asuvad ainult
tanava Uhel kiljel.

3.3 Arvestada.

3.1. 08.08.2017 kell 14 drakuulamisel saavutati
M.Hiobi samasisulise ettepaneku osas mitte
kaotada Maarjamdisa miljodala kokkulepe.

3.2. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
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kaldal. Emajbe lahedusest tingitud tehnilistel p&hjustel ei ole
miljodalast valja arvamine Tartu tingimustes loogiline ega kuidagi
ajaloo- ega arhitektuurikaitseliselt pdhjendatav.

Omalt poolt lisan veel jargmise:

4. Viia 0ldplaneeringu dokumendid vastavates kohtades
(kvartalite kirjeldused, kergliikluse skeem) selge sdnastuse ja
graafiliste vahenditega kooskdlla Tartu kesklinna
dldplaneeringu  avaliku arutelu tulemusena otsustatud
ajalooliste Holmi ja Kauba tadnava taastamine vastavate
kvartalite imberplaneerimisel. Kesklinna tldplaneeringu avaliku
arutelu tulemusel tehtud sellekohane otsus on fikseeritud Tartu
linnavalitsuse korralduses nr. 107, 04.02.2016 ,,Seisukoha v6tmine
Tartu kesklinna ldplaneeringu avaliku valjapaneku jooksul
laekunud ettepanekute ja vastuvéidete osas ning (ldplaneeringu
avaliku arutelu aja ning koha maaramine*; ,,Laekunud
ettepanekutest lahtuvalt otsustati muuta planeeringulahendust ja
taastada kergliiklusténavatena ajaloolised Kauba ja Holmi tanavad,
jatta hoonestamata Kaubamaja ja Vanemuise teatri vaheline
haljasala, lisada Kaarsilla ja Voidu silla vahelisele alale Holmi
kesklinnaga siduv taiendav kergliiklussild, lisada planeeringusse
lisaks hoonete korguspiirangule ka minimaalne korruselisus.
Arvestades enam rohelisuse sailitamise p&himottega, voeti
seisukoht,et Holmi parki ndidatud hoonestusala siseselt vdib
hoonestus hdlmata kogu pindalast kuni 70

protsenti ja markeerida tuleb ajaloolise Holmi tanava joon.*.
Samuti on Holmi ja Kauba tdnava taastamise -ettepanekuga
arvestamine fikseeritud eelmainitud korralduse lisas (mdlemad
dokumendid on kirja manuses).

Lisaks soovin eraldi avaldada toetust ja tunnustust Tartu
trammivdrgu rajamise plaanile. Tramm on kahtlemata
niudisaegse linnatranspordi oluline osa ja trammiliini(de)l on selge
potentsiaal olla arusaadava ja hastikorraldatud Ghistranspordi kese
Tartus. Arvan, et tramm on ka iks véheseid sobivaid vGimalusi
Tartu praegusele bussiliiklusel pdhinevale UGhistranspordile uue

taseme andmiseks. Usun, et tudengilinnas on trammile palju

4. Mitte arvestada, kesklinna tldplaneeringu
menetlust ei avata, kuna see kantakse uude
linna tldplaneeringusse muutmata kujul sisse.

4.Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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toetajaid. Naiteks on minu loodud Facebooki grupi , Tartu tramm*

(www.facebook.com/Tartutramm)  meeldivaks mérkinud 168
inimest.
Sissejuhatus Tunnustan Tartu  Ulikooli  uliGpilasesinduse
Tartu Ulikooli mahukat ja pohjalikku t66d kergliikluse
tliopilasesinduse [Tartu Ulikooli Glidpilasesindus (TUUE) esitab oma seisukohad Tartu linna teemavaldkonnas. ~ Vaatamata asjaolule, et
(TOUE) iildplaneeringu kergliikluse osas. TUUE sBnastab pdhimdtted, mida peaks Uldplaneeringu Glesannetest tulenevat ei ole
28.04.2017 jargima kergliikluse planeerimisel, ning seejérel tuuakse valja TUUE versioon paljudel_ juhtudel  tegemist ldplaneeringu
kergliiklusteede vorgustikust koos p6hjendustega. Antakse ka lihike koostamlsg! , rakgndatavate ettepanekutega on
' tegu vaartusliku teabega valdkonna

llevaade kergliikluse hetkeolukorra uuringust. Samuti on lisatud andmed
Uhiselamutes olevate rataste kohta. Tudengite jaoks on ratas eelistatuim
liiklusvahend, kuna see on kiire, odav ja mugav. Lisaks on rattaliiklus
noortele ka eluviisi osa, mis saastab keskkonda ning on hea tervisele.
Tudengid néevad uhistransporti Gisna kehva alternatiivina, kuna see ei kata
vajalikke marsruute kampuses ning ei vasta Gppegraafikutele - kill aga
tagab ratas selle tudengitele vajaliku paindlikkuse ning on seet6ttu
primaarne liiklusvahend. Kuna tudengid on mérkimisvaarne osa Tartu
rattaga liiklejatest, siis peaks nende marsruutidega kergliiklusteede
planeerimisel eriliselt arvestama.

tulevikuarengu kavandamisel.

Rattaliikluse suurendamine on (ldine trend ld&neriikides ning Tartu
peaks atraktiivsuse suurendamiseks lilkuma tugevamalt selles suunas.
Pidades silmas, et kui luua soosiv keskkond, siis suureneb ka rattaliiklus.
TUUE soovib, et Tartu kui tudengilinn v&tab seda raporti arvesse ning

kohandab uldplaneeringut vastavalt.

1. Arvestatud. Kergliiklusteede vdrgustik, mis
praegu uldplaneeringus kajastatud, on pikaajalise]
planeerimisprotsessi tulemus. Tanapéevane kogu
linna kajastav kergliiklusteede vorgustiku to0

koostati 1990- ndate I6pus, esimene
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PB8himéotted kergliikluses

1.

~

®

Kergliiklusteede vorgustik peab olema susteemne ja vBimalikult

tUhtne 1abi kogu linna.

Rattatee peab olema eraldatud jalgteest kas joone, punase varvi

vms téhistusega ning sbiduteest piirdekividega.

Teelletuskohad peavad olema vdimalikud ohutud ja mugavad.
Adrekivide madaldamist ristmikel ja teeliletuskohtades tuleb
jatkata ning uutel teedel peab madal &arekivi olema norm.

Uute teede ja hoonete planeerimisel tuleb kohe arvestada
rattatee loomisega ning rattaparklatega kavandamisega hoonete

juurde.

Kesklinn peab olema prioriteetne kergliikluse arendamise ala.

Vaja on rohkem rattaparklaid, isedranis kesklinna.

Ulikoolide (TU, TTU kolledz, EMU) kampus peab olema

teemaplaneering kehtestati 2001.a. V&rgustiku
kujundamisel on  koost6éd  tehtud  nii
jalgrattaliikluse aktivistide, kodanikuiihenduste
kui  ka puudega inimesi  (hendavate
organisatsioonidega. Nii eelnevate td60de kui
kaesoleva uldplaneeringu (iks eesmarke on olnud
planeerida slsteemne ja Uhtne kergliiklusteede
vBrgustik. Kergliiklusteede osa on valminud
tuginedes varem koostatud kergliikluse todle ja
Tartu Linnavalitsuse kergliikluskomisjoni poolt
tehtud téiendustele. Toode koostamisel on
arvesse vdetud nii  marsruutide sihtpunkte,
skeemi terviklikkust kui ka t&navaruumi
piisavust. Kesklinna osas on aluseks voetud
Tartu Kesklinna (ldplaneeringuga kavandatu,
kus autoliikluse vahendamise ja kergliikluse
vBimaluste suurendamise osas néhti ette olulised
muudatused. Arvestades (laltoodut on paljud
allpoolpakutud Ghendused juba varem I&bi
arutatud ja uhel vdi teisel pdhjusel kdorvale
jaetud.

2. Mitte arvestada. Tdnavaelementide paigutus
ja tehniline lahendus leitakse projekteerimise
kaigus.

3.-9. Arvestada.

2. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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vBimalikult hésti kaetud kergliiklusteede vorgustikuga, eriti
téhtis on Uhendada kampuse kaugemad osad rattateedega ning
Oppehoonete juures tagada rattaparklate olemasolu.

9. Ulikoolide (TU, TTU kolledz, EMU) ihiselamud peavad olema
Gihendatud rattateede vdrgustikuga.

Tudengitele olulised kergliiklusvorgustiku teed. Jargnevad teed
peaksid tudengite arvates olema samuti prioriteetsed ihendusteed
(teisisbnu, kaardil punased). Need teed oleme &ra markinud ka
kaardile, mis on lisatud eraldi failina.

1.

N.Lunini tdnav 18igul Néituse - Riia (ehk Lunini tanav
tervenisti) on oluline ulikoolihoonete vahelise liikluse
sidumiseks. Kdige otsem ja mugavam tee rajatavast Deltast
(uus IT maja) ja Maaulikoolist Maarjamdisa linnakusse.
Vitamiini tdnav koos planeeritava pikendusega ja raudtee
labimisega + A.H.Tammsaare, eelkdige TU ja EMU
hoonete (hendamiseks (mdistlik ainult koos raudtee
labimisega).

Veski tanav tervenisti. Uhendab juura ja Vanemuise ténava
Oppehooned.  Samuti  on  vajalik  J.Liivi tdnava
dppehoonetesse joudmiseks nii, et ei peaks ringiga l&bi
Toomemdae sditma. Tagab Kiire 18bip4dasu kampuse Uhest
kuljest teise (Vaksali ja Vabaduse jaavad liiga kaugele).
J.Liivi ténav tervikuna + Lossi tdnav Lossi-Vallikraavi
ristist kuni Lossi 36 Gppehooneni. Loob J.Liivi ténava
hoonetele hea ligipadsu mdlemalt poolt, et ei peaks l&bi
Toomemde sditma. Samuti lahendab &ra ohtliku koha
ratturitele (Lossi tdnav Lossi-Vallikraavi ristist kuni Lossi
36 Gppehooneni), kus praegu parkivate ja manddverdavate
autode tdttu on liiklemine ohtlik.

Ulikooli tanav Riia tanavalt kuni ilikooli peahooneni

1. Mitte arvestada N.Lunini tdnavale kergliikluse
pohivdrgu rajamine ei ole otstarbekas. N.Lunini
tdnava puudulikud gabariidid ei vdimalda kogu
tdnava pikkuses rajada pdhivBrgu nbuetele
\vastavat kergliiklusteed.

2. Arvestatud.

3. Mitte arvestada Veski tdnavale kergliikluse
pbhivorgu rajamine ei ole otstarbekas. Veski
tdnava puudulikud gabariidid ei vdimalda kogu
tdnava pikkuses rajada pdhivérgu nduetele
\vastavat kergliiklusteed.

4. Mitte arvestada. J.Liivi tdnavale kergliikluse
pbhivorgu rajamine ei ole otstarbekas. J.Liivi
tdnava puudulikud gabariidid ei vdimalda kogu
tdnava pikkuses rajada pBhivérgu nduetele
\vastavat kergliiklusteed.

1. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta

ettepanekut mitte arvestada.

3. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohtal

ettepanekut mitte arvestada.

4. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
Liikuskorralduslikult on liiklus jalgratastele ka
kéesoleval ajal avatud.

5. Mitte  arvestada. Tartu Kesklinna

uldplaneeringu kaigus kavandati vaga olulised

5.Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta|

ettepanekut mitte arvestada.
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10.

(Ulikooli  18). Tudengitele kesklinnas hoonete vahel
liiklemiseks oluline. Terve tihendus (koos jargneva I8iguga,
vt alla) tagab hea ja Kiire labipddsu kampusest suurele
hulgale liiklejatele, kes on koondunud peahoone Umbruses
olevatesse Gppehoonetesse.

Jakobi tanav 16igul Lai-Kiiiitri. Seob d&ra EMU poolt tuleva
liikluse kesklinnaga, samuti ilhendab hésti TU kesklinna
hoonetega (eelkBige peahoone (imbruse hoonetega).

Jakobi mégi lisada ja eemaldada Oru tdnav. Jakobi méagi on
palju otsem ning Oru ténava pdige on liigselt ebamugav
ring, mist6ttu seda ei hakataks kasutama.

Pepleri tanav 18igul Vanemuise-Riia. Pepleri tanaval on
Uhiselamu, seega oleks mdistlik tekitada sinna mdlemalt
poolt ligipaas.

Kaarsild - Raatuse ja Narva mnt 89, 27, 25 uhiselamute
ning kesklinna 6ppehoonete iihendamiseks. Vabaduse sild -
Riia (ja Vanemuise) tédnavale ja kesklinna paasuks. Samuti
nende vahele planeeritav uus sild Vanemuise tanavale
paasuks.

Mée tanav 16igul Narva mnt - Peetri - TTU kolledzZi peale
mdeldes. Oleks otsem tee kesklinna ja rajatava Delta juurde
kui Narva mnt-It. Seda enam, et Narva mnt mégi ei ole
ratastele planeeritud. Mae tanava trepp tuleb seega
lahendada rattasGbralikult. Vdimalik teha laugemaks,
samuti oleks variant rattalifti kasutada (vt nt Trondheim
bicycle lift).

muudatused kesklinnna tanavavdrgus. Ulikooli
tanavale kergliikluse p6hivdrgu rajamine ei ole
otstarbekas. ~ Ulikooli  tdnava  ajaloolised
gabariidid ei vbimalda kogu tanava pikkuses
rajada pdhivdrgu nduetele vastavat
kergliiklusteed.

6. Mitte arvestada. Tartu  Kesklinng
uldplaneeringu kaigus kavandati véga olulised
muudatused kesklinnna ténavavdrgus. Jakobi
tanaval on piiratud kiirus ja jalgratturitel on
selles 16igus head ja ohutud liiklemisv6imalused
kiirusega kuni 20 km/h. Piiratud kiirusega alal
tuleb liigelda tahelepanelikult, kuna jalakéijatel
on digus tdnavailetuseks kogu tidnavamaa
ulatuses, mitte ainult ristmikute ja tahistatud
ulekaigu kohtades

7. Mitte arvestada. Jakobi magi on Ulioluling
liiklusruum autotranspordile, hendades al- linna
Tahtvere linnaosaga ja teiste asumitedga linna
pobhja- loodeosas.

8.Mitte arvestada, Juurdepdads on tagatud.
9.Arvestada.

10.Mitte arvestada. Mae tn trepistik Jaama ja
Puiestee tdnavate vahel vilistab selle idee. Ef
rattalifti tasuvusaeg on vdga pikk, ei ole
p6hjendatud sellise objektiplaneerimine
arvestades reaalseid rahastamisv@imalusi.

6. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

7. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

8. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

10. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta

seisukohta

seisukohta

seisukohta

11.

12.

Puiestee tdnav 18igul Narva mnt - Mée + Narva mnt 18igul
Peetri-Puiestee. TTU kolledzi ligipaasuks.

Raatuse ténav. Kindlasti 18igul Narva mnt - Pikk dlikooli
thiselamu ligipdasuks. Pikendades Puiestee tdnavani tagab

11.Mitte arvestada. Puiestee tn on kergliiklustee
Uhendusteena kavandatud arvestades ténava
liikluse iseloomu, ruumiv@imalusi ja seotust
teiste tdnavatega.

12. Mitte arvestada. Raatuse tn on planeeritud

11. Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

12. Toetan Tartu Linnavalitsuse

seisukohta

seisukohta
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hea péasu Raadi linnaosadest otse

vanalinna.

ja Jaamamdisa

kergliiklustee ihendusteena.

ettepanekut mitte arvestada.

13. . Narva mnt I8igul V&idu sild - Ujula (isedranis Ghiselamute 13.Arvestada.
poolne teeserv). Seob dra Narva mnt Ghiselamud linna ja
rajatava Deltaga. Ainuliksi Narva mnt ja Raatuse
Ghiselamute peale on registreeritud rattaid 359. Sellisele
massile ratturitele tuleb tagada hea ligipads otse
rattaparklast korraliku rattateeni. Just thiselamute poolne
tdnav on vdga kehvas seisus ning Narva mnt ristumisel Méae
tdnavaga tekib kergliiklejana teed Uletades halva ndhtavuse
tottu liiklusohtlikke olukordi.
14. Vene tanav 16igul Ujula - Vabaduse pst. Deltast ja TU
spordihoonest liikumiseks. Delta hoone on tulevikus téhtis [14.Mitte arvestada. Delta on Umbritsetud14. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohtal
s6lmpunkt ning vajab selle imber katkematut rattateed. planeeritud kergliiklusteedega ettepanekut mitte arvestada.
15. Lubja tanav 18igul Peetri-Staadioni. Selleks et luua Raadi- L .
Kruusamaelt otsetee kesklinna. }5.Arvestada, téhistada kergliikluse
- . . I e .. |uhendusteena.
16. Lubja ténav I8igul Staadioni-Emajdgi. Kui vdimalik trepid
lahendada jallegi rattasdbralikult nt rattalifti ja/vGi kallaku |16. Mitte arvestada. Lubja tn trepistik Staadioni|16.Toetan Tartu Linnavalitsuse ~seisukohta
silumise abil. Seoks Kruusamée linnaosa véga hésti dra |ja Ujula tanavate vahel vélistab selle idee. Etettepanekut mitte arvestada.
planeeritava sillaga, oleks vaga hea otsetee EMU hoonete |rattalifti tasuvusaeg on vaga pikk, ei ole
juurde antud linnaosast. Samuti liihike tee Tahtvere [POhiendatud sellise objektiplaneerimine
. - arvestades reaalseid rahastamisvdimalusi.
spordipargini.
17. Staadioni ténav Idigul Lubja-Sauna + Sauna ténav 1digul 17. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohtal
Staadioni-Ujula + Ujula I8igul Sauna-Vene. Vajalik TU [17. Mitte arvestada, tanav on planeeritudiettepanekut mitte arvestada.
staadioni juurde ohutu kergliikluse tagamiseks. Samuti |kergliiklustee (ihendusteena.
kesklinna ja Delta juurde liiklemiseks (eriti kui Lubja
tdnava treppe ei 6nnestu lahendada).
18. Herne. (SF’?rd'parg' algusest) kuni EMU hooneteni + 18. Osaliselt arvestatud, Herne tédnav on[18. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
Spordipargi darest planeeritud  kergliiklustee  iihendusteena. jettepanekut osaliselt arvestada.
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Oa tanavani + Oa kuni Marja tanava ristini + Marja tanav
Oa ristist emajoeni. Otsem tee EMU juurde kui Gmber
spordipargi ja Tahtvere tiigi. Lisaks sellele saab siis
spordipargi imbruse teede ja joe dare kavandamisel moelda
rohkem tervisespordile (pehme pinnasega rajad!)

19. Kavandatav sild tle Emajée Marja tdnavalt. Seob hasti dra
Kvissentali poolt tuleva kergliiklustee.

spordipargist EMU-ni kergliiklustee
pbhivorguna; Kauna tdnav Herne-Oa 18igus
planeerida kergliiklustee tihendusteena.

19. Arvestada.

Uuringu kokkuvdte

TUUE viis tudengite seas libi uuringu rattaliikluse hetkeolukorrast.
Kokku vastas uuringule 274 tudengit peamiselt Tartu Ulikoolist, kuid paar
vastanut ka Maatilikoolist. Vastajate keskmine vanus oli 22. Vastajatest oli
108 meest ja 166 naist.Erialade poolest oli méarkimisvaarselt palju
loodus- ja téppisteaduste tudengeid ning Gigusteaduse tudengeid, kelle
Oppehooned asuvad teatavasti kesklinnast kaugemal ning see selgitab ka
vajadusest tulenevat suurt huvi rattaliikluse vastu.

Valdav enamus vastanuist omas jalgratast — 274st vastanust 256.

Suurim osa (53%) vastanuist kasutab ratast iga paev, vahem deldi, et kasutatakse
ratast vaga harva vbi kord nédalas. Vaid 9% kasutab jalgratast
harrastusspordiks.Pea kolmveerand vastanutest sBidab rattaga soojal hooajal
(195 vastanut), st hiliskevadest varastigiseni. Siiski on markimisvéame ka
aastaringselt rattaga sBitjate arv (51 vastanut), mis suureneks kindlasti
talvise teehoolduse parenedes.Valdav enamus liikleb Tartus jalgrattaga.
21% seas toodi mitte rattaga liiklemise pbhjusteks, et ratas ei asu Tartus,
kéidi jala voi polnud uldse ratast. Samas mainiti ka, et Tartus on véhe rattateid
ja rattaga liigelda on ebamugav. Jargnevalt analtdsiti Tartus jalgrattaga
liiklejate pGhjendusi. Rattaliiklust eelistatakse eelkdige selle kiiruse t6ttu.
Veel on tihtsad odavus, mugavus ja tervislikkus. Veel toodi vilja, et
alternatiiviks olev Ghistransport on kehv (26 korda). Pdhjuseks oli ka
see, et rattasdit lihtsalt meeldib. Tartus on rattasbiduks mdistlikud
vahemaad. RGhutati ka, et ratas on transpordivahendina kdige paindlikum,

mis on tudengitele erinevate Gppehoonete vahel muutuvate graafikute
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alusel liitkumisel véga tahtis. Toodi vélja ka keskkonnaséastlikkust.
Jargneva kisimuse puhul jagunesid arvamuseks pooleks. Kas Tartus on
mugav ja ohutu jalgrattaga liigelda? 102 vastajat leidis, et see ei ole nii ja
107 vastajat, et on, lisaks jaid paljud kahetisele seisukohale. Tabelis on
vélja toodud nii eitajate kui ka kahetisel seisukohal olnute p8hjendusi (kokku
164 vastanut), miks ei ole Tartus mugav ja ohutu jalgrattaga liigelda.
Uldiselt vaib elda, et jalgratturid pole rahul, et neil pole oma kohta
(rattarada Vi rattateed), sest kdnniteel on jalakéijad ees ning kiirus aeglane,
tee olukord tihti kehv. S8iduteel sBitmist peetakse ohtlikuks ning
autojuhid ei oska jalgratturitega arvestada. Uletildiselt valmistab muret nii
kitsas konni- kui ka sBidutee, kuhu ratturid ei mahu. Samuti hairib
jalgrattureid jalgrattatee vBrgustiku puudulikkus, kus pole olemasolevad teed
lihendatud. Kdige olulisema puudusena toodi vélja, et jalgrattateid pole
piisavalt. Ka valmistavad peavalu ikka veel kdrged &éarekivid, kuigi
sellega tegeletakse. Muret tekitavad ka ristmikud ja teelletused, teisi
pdhjusi toodi valja vahem.

Rataste andmed thiselamutest. Tartu Ulikoolis on hetkel tudengeid kokku 12
285. Uhiselamute registreeritud rataste ja elanike suhtest selgus, et 26%
elanikest on ratas. Koigi TU iihiselamute peale kokku on see 618 ratast. Kui
oletame, et see kehtib ka véljaspool Ghiselamuid elavate tudengite puhul, siis
on tudengitel peale kokku Tartus 3194 ratast. See arv on reaalsuses ilmselt ka
suurem, kuna Gdripindadel elavad tudengid paiknevad kesklinnast kaugemal
ning vajadus ratta jarele suureneb. Siia saab lisada juurde ka TTU Kolledzi,
EMU tudengid ning akadeemilise personali, kes kuuluvad samuti antud
huvigruppi. Kuna see huvigrupp on maérkimisvédrne osa Tartu rattaga
liiklejatest, siis peaks nende marsruutidega eriliselt arvestama.Lisatud
diagrammid, kusitluste, statistika kokkuvdtted ja kergliiklusskeem.

Jaan Vaiksaar

Tahtvere linnaosa elaniku ettepanekud Vaksali tanavakoridori
arendamisel.

Tartu Linna Uldplaneeringu piirkondlikul arutluspaeval tutvustati
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28.04.2017

linna

muuhulgas Vaksali ténavakoridori liikluslahenduskeemi.
tdnavavorgu
linnaosadevahelist liikumist ning

luua eeldused liiklusvoogude hajutamiseks (TR arengukava lk 23)
Tahtvere linnaosas on eelk@ige vajadus linnaosa ligipaasetavaks-, ja
liikluse sujuvamaks muutmiseks, mitte transiitkoridori loomiseks.

Tartu

arendamise  eesmargiks on lihtsustada

l.a.Mitte arvestada. Ropka silla liikluse
iseloom on oluliselt erinev vorreldes lIhaste

la. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

Arutelu kaigus selgus sillaga. Ropka sild on vdtmeelement
1) Uldplaneeringu jargi on kavas ehitada Karlova sild ja suunata [kesklinnast linnasisese liikluse
liiklus piki sadamaraudteekoridori Riia- Vaksali ristmikuni ja [imbersuunamiseks ja rahuldab peamiselt
sealt edasi viia liiklus piki Vaksali tdnavat Tiksojale tekitamaks |linnaosade vahelise parema ja sujuvama
thendus planeeritava Tiksoja mbers6iduga. liiklemnie eesmarki, Sellise liiklusskeemi
Uldplaneeringus sisalduv ja vastuviited nendele arendamise prioriteedid on olnud Tartus juba
a) Parendada tuleks pigem Annelinnast paasu ringteele kui |{1970- ndatest aastatest alates ja nendest
kiiremale (hendusele Lounakeskuse ja Tallinna-Valga [printsiipides jatkuv  jargimine v@imaluse
suunal. kesklinnale kui ari- teadus- ja
Ropka silla rajamine oli aktuaalne eelmisel kiimnendil kui [teeninduskeskuse arenemisele kui ka linna
veel polnud plaanis praeguse ringtee ja lhaste silla ehitust.  |tldisele heale ja sidusale tdnavavdrgu arengule.
Ropka sillaga tunnistame Anne silla ehitamise ajalooliseks |lhaste sild on osa linna Umbritsevast Tartu
veaks. linna idapoolsest ringteest, ja see on
transiitliikluse vajaduste rahuldamiseks eri
maanteede vahel.
b) Sadamaraudtee koridori planeeritav magistraal oli algselt
kavas ehitada p&asuna Voru tdnavale, asendamaks Anne 1.b.Mitte arvestada. Sadamaraudtee koridori |1b Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
sillalt I&htuva liikluse hajutamist Karlovasse. rajatav tdnav on olulune tdnav kogu linna |ettepanekut mitte arvestada. Tegemist on
liiklusprobleemide lahendamisel, eriti {unikaalse vBimalusega kasutuseta
kesklinnast labisGidu vahendamisel. Tanavat |raudteekoridor terviklahendusega ténavaks
on sellisena planeeritud juba 1999. a [kujundada.
ildplaneeringust alates.
2) 2.a. Arvestada.
a) Riia— Kastani ristmik on ks linna suurimatest summaarse
ooteajaga ristmikkest. Ristmikku 1&biv liiklus jatkab
enamuses pikki Riia tdnavat. Vaksali tdnavat kasutatakse
sihtkoha tanavana voi pdasuks Téahtvere piirkonda. 2b. Arvestada.
b) Uldplaneeringuga nahakse ette labipaasude rajamist raudtee
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alt Néituse tdnava suunaliselt ja Eesti Néituste piirkonnas.
Vastavad uuringud ja projektid on koostatud EU (hisfondide
rahastusega .

Kehtivas Tartu linna transpordi arengukavas kasitletakse
Néituse tdnava pikendust alates Betooni UlesGidust
perspektiivse vdimalusena. Selles piirkonnas on eelkdige
vajadus linnaosa liikluse sujuvamaks ja ligipaasetavaks
muutmiseks, mitte transiitkoridori loomiseks.

Teadaolevalt suletakse Betooni Ulesdit ja asemele ei
planeerita tunnelit (Krezwaldi — tuglase ristmiku
tlekoormus; Betooni tn véhene laius, jne). Soovitakse
rakendada juba valminud raudteealuse labisdidu projekti
suunal Ravila — Eesti Naituse paviljonid (Coca-Cola lao
eest), viies tdnavaliikluse to0stus-teeninduspiirkonda.
Médtekas on nihutada labipaas suunale Puu tdnav —
Kreuzwaldi tn., ristumisega planeeritavale Vaksali tn
pikendusega.

Planeeringuga ndha ette paas Tiksoja Umbersdidule labi
Klaasi tdnava todstuspiirkonna. Vaksali tn pikendus Tiksoja
suunas.

Waldorfkooli ja raudtee vaheliselt alal jatta tdnavapikendus
endiselt perspektiivseks.

Vaksali tdnava pikenduse labimurre Tiksojal imbersdiduni ei
vdhenda Laia ja Kroonuaia sildade ja Riia ténava
liikluskoormust.

Kehtivad arengudokumendid

Tartu linna arengustrateegia aastani 2030

d)

e)

Sisaldab lds6nalisi valjendeid: tarbetud sissesdidud vanalinna;
hajutatud liikluskoormus; t6hus parkimiskorraldus; jne.
Tartu linna arengukava 2013-2020

Tartu linna eelarvestrateegia aastateks 2017—2020

Tartu linna transpordi arengukava 2012-2020
https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Kontaktid%20ja%20li

nnajuhtimine/Arengukavad/TranspordiAK uus.pdf

2.c. Selgitus. llmselt on mdednud Vaksali, mitte
Néituse tanava pikendust. Vaksali tadnav on
planeeritud pbhimagistraaltdanavana.
P&himagistraaltdnav on mdeldud liikluseks eri
linnaosade vahel, samuti p8himaanteedegal
(ihenduse tagamiseks.

2d. Mitte arvestada. Raudtee eritasandilise
lesdidukoha asukohavalik on teostatud.
IAsukohavalikul leiti, et Puidu ténaval oleks
llesdidukoht Veeriku ja Téatvere linnaosadest
kaugel ja ei teenindaks neid linnaosasi.

2e. Mitte arvestada. Uhendusteeks

planeeritud Ravila ténav.

on

Nopped. Tartu linna tdnavavdrgu arendamise eesmargiks on

2d Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohtal
ettepanekut mitte arvestada.

2e Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohtal
ettepanekut mitte arvestada.
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lihtsustada linnaosadevahelist liikumist ning luua eeldused
liiklusvoogude hajutamiseks. (lk.23). Jaan Kaplinskit matkides:
meie aja paradoks ongi see, et linna valitsevad need, kellel Tartu
linna tegelikult vaja pole... (16.12.2005 00:01 Toomas Frey,
Bioloogiadoktor, Eesti Okoloogiakogu). llma tulemuslikkuse
anallilisita saab (ldplaneeringuga vaid reserveerida transpordi
infrastruktuuri jaoks maad ja méadrata selle asukoha, aga mitte
otsustada konkreetse rajatise otstarbekuse Ule,(ERL). Juhtidele
mugava Ule/labi sdidu ehitamine meelitaks asjata autosid ligi.
TanavavBrgu rajamise ja investeeringute eesmérgiks on leevendada
liiklussagedust Tartu linna enimkoormatud ténavatel ja sildadel ning
tagada ohutu ja korras teedevork kdigile liiklejatele. Sotsiaalse ja
majandusliku arengu the eeldusena luuakse kdigile elanikele ning
siin tegutsevatele ettevdtetele head liikumisvdimalused ning
tagatakse juurdepéaas erinevatele kaupadele ja olulistele teenustele.

Tammelinna Selts
28.04.2017

Ettepanek punkti 3.2.9 tdiendamise kohta. Sademevee
Arajuhtimine naaberkrundile

Arvestades Tammelinna planeeringu ja pinnase eripdrasid on
vBimalik sademevett &ra juhtida ka ilma pinnast t66tlemata. Ehk ptk
3.2.9 sOnastus vBib olla nditeks jargmine: "Krundile pinnase
juurdetoomine vdi eemaldamine vOi sademevee &rajuhtimine
ulatuses, mis muudab naaberkrundil sademevee valgumise tingimusi
vOi pdhjustab varinguohtu, on keelatud, kui naabrid ei lepi kokku
teisiti."

Parandus maakasutuse juhtotstarbele; ptk 3.4.1 vaikeelamu
maa-ala (EV)

Praeguse sdnastuse kohaselt lubatakse vaikeelamumaale ehitada 3-ja
rohkema Korteriga kuni kahekorruselist elamut, kui hoone sobitub
piirkonna hoonestuslaadiga ning on tdidetud Uldplaneeringuga
madratud nduded parkimise ja haljastuse kohta. Selliseid véike-
elamumaa krunte, kuhu saaks rajada kortermaju on linnas ainult
lksikuid ja seetBttu ei ole 0Oige seda tingimust maakasutuse

juhtotstarvete Uldistesse tingimustesse lisada. Kui mdnele krundile

sobibki kortermaja, tuleks olukord lahendada labi detailplaneeringu,

Selgitus. Punkt 3.2.9 késitleb kesklinna ala,
kesklinna planeeringu menetlust ei avata, kuna
see kantakse uude linna 0ldplaneeringusse
muutmata kujul sisse.

Mitte arvestada. Linn peab  Oigeks
vaiksemate, kuni kahe korrusega kortermajade
ehitamise v8imalust Tammelinnas. Maja mahu
maérab korterite arv, mida reguleerib krundi
koormusindeks ja ndutav haljastuse osakaal.

08.08.2017 kell 17.15 alanud &rakuulamisel
saavutati Tammelinna Seltsi mittearvestatud
ettepanekute ja markuste osas kogumina
kokkulepe. Tunnustan Tammelinna Seltsi linna
koostatava tldplaneeringu pohjaliku
labitodtamise  ja  arvukate  ettepanekute
esitamise eest.

08.08.2017 kell 17.15 alanud &rakuulamisel
saavutati Tammelinna Seltsi mittearvestatud
ettepanekute ja markuste osas kogumina
kokkulepe.
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kaasates naaberkruntide omanikke ja linnaosade seltse. Tammelinna
selts leiab, et vdike-elamumaale tohib ehitada eramuid, paarismaju
vai piiratud bokside arvuga (4) ridamaju.

Taiendused T3; ptk 4.2.15 Tammelinn

Ettepanek lisada peatiikki Uldplaneeringuga seatud eesmérk juurde
ka Tamme kooli teenindamiseks taiendav parkimisala, kuna Tamme
staadion ja Tamme kool on tihedalt seotud ning (ihe aasta parast dpib
Tamme koolis peaaegu 900 last". Naiteks rajada parkimisalad Suur-
Kaar ja Tamme pst ristumisala l&hedusse Suur-Kaare t&navale
mdlemale sdidutee poolele, paiknedes suunaga nii Riia tdnava poole
kui ka Raudtee tdnava poole (vt joonist 1). See aitab muuta dpilastel
Tamme Kooli joudmise ohutumaks ja (htlasi leevendab
Tammelinna raamatukogu Umbruses parkimiskohtade nappust, mida
kiilastab paevas keskmiselt 300% inimest.

Taiendused T5; ptk 4.2.15 Tammelinn

Tammelinna Selts leiab, et hoonete korruselisus T5 tsoonis
peab olema maksimaalselt kaks korrust. Kuigi Tammelinna
on varasemalt rajatud ka kd&rgeid hooneid, siis 3-5
korruselised hooned ei sobi aedlinnaliku elamurajooni ning
see tuleb edaspidi valistada.

Parkimine tuleb lahendada olemasoleval maa-alal ning
korterelamu kohta tuleb planeerida kaks parkimiskoht
korteri kohta. See aitab valtida olukorda, kus tdnavad on
liigselt tdispargitud (nt renoveeritud Savi tanav, Kulli
tdnav, Tamme pst) tihedama asustusega piirkondades.
Priigiveokitel, teehooldusel (sh talvel), kiirabil ja politseil
ning Tartu Veevérgil ja Elektrilevil on raskusi ja kohati

vBimatu oma pbhjendatud tehnikaga objektidele
juurdepéaédsemine (vt joonist 2).
Kaaluda vO@imalust, et rajada Savi tdnavale nn

parkimistaskud, nagu on néidatud Uldplaneeringu ptk
7.8.5.14 juures skeemil 13. Vajadusel teha erand ja
vahendada muruga kaetud haljasala. Nii ei hakka takistama

juba praegu parkivad sdidukid teisi liiklejaid (nt praegu on

Mitte arvestada. Suur kaarel on planeeritud
kahepoolne allee. Alle rajamine valistab parkla
rajamise Suur kaar tdnavamaal.

Selgitus. Tsooni kirjelduses on tépsustatud, et
olemasolevate hoonete kdrgust ei muudeta, 5-
korruseliste hoonete vBimaldamine on lubatud
vaid Haki tn I8petamata hoonegrupis.
Parkimiskiisimused lahendatakse vastavalt
standardile EVS 843:2016 ,,Linnatanavad®.

Selgitus. Savi tn liikluse- ja parkimiskorraldus
ei ole (ldplaneeringuga lahendatav kiisimus.
Parkimiskiisimused lahendatakse vastavalt
standardile EVS 843:2016 ,Linnatanavad”
tdnavate ehitamise vOi rekonstrueerimise
projektiga.

Mitte arvestada. Suur kaarel on planeeritud
kahepoolne allee. Alle rajamine valistab parkla
rajamise Suur kaar tdnavamaal.

08.08.2017 kell 17.15 alanud arakuulamisel
saavutati Tammelinna Seltsi mittearvestatud
ettepanekute ja markuste osas kogumina
kokkulepe.
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ohtlik koht Kulli tn ja Savi tn ristumisalad) ega halvenda
sealset elukvaliteeti.
Taiendused T6; ptk 4.2.15 Tammelinn

Kuna peatiikis Linnaehituslik olemus, (ldplaneeringuga
seatud eesmargid on satestatud Uldplaneeringuga
Tammelinna keskuse arendamineg, siis Uheks obligatoorseks
tingimuseks on antud piirkonda (Suur-Kaar ja Tamme pst
ristumisala) tdiendavate parkimistaskute rajamine Suur
kaare tdnavale mdlemale poole sdiduteed (vt joonist 3). See
vBimaldab lastevanematel tipptundidel peatuda ilma, et
peaks suunduma Tamme kooli duealal, mis v8ib luua
liiklusohtlikke olukordi. Uhtlasi aitab see tagada jalgrattaga

ohutumat liiklemist ja samuti kinnistada lastele
turvalisemaid  liikumisharjumusi.  Samuti  leevendab
Tammelinna raamatukogu (mbruses parkimiskohtade
nappust.

Paralleelselt teeme ettepaneku rajada Tamme pst kdnnitee
ja paigaldada parkimist keelavad liiklusmargid Tamme
puiesteele Soinaste ja Suur kaar vahelisel 18igul ning
vahetult enne raamatukogu (Tamme pst ristumine Suur kaar
tdnavaga) joonida taiendavdiagonaalne (laste
liikumisharjumust arvestav) (lekdigurada (vt joonist 4).
Kirjeldatud tdiendused ja (mberkorraldused aitavad
Tammelinna keskust arendada koos kohaliku tasandi
tervisespordi tugikeskuste arendamisplaaniga (vt p 8.5 ja p
10.1).

Parkimine tuleb lahendada olemasoleval maa-alal ning eraelamu
kohta tuleb planeerida kaks parkimiskohta. See aitab véltida
olukorda, kus tdnavad on tihedama asutusega piirkondades
liigselt taispargitud (nt Savi tanav).

Krundi jagamine vdib toimuda juhul, kui tiksikelamu krundiala
pindala ei jai vaiksemaks kui 700m” Tammelinna Selts
leiab, et see on vajalik, et sdilitada aedlinnale omast miljédd
ning valtida liigset tihendamist.

Ettepanek Tartu lennujaamaga kergliiklustee kaudu (henduse

Mitte arvestada. Ettepanek (operatiivsed
liikluskorralduse kiisimused) ei ole
uldplaneeringu teema.

Arvestatud. Uldplaneeringuga on kavandatud
kergliiklusteede vdrgustik kuni linna piirini ja
seotud Maanteeameti poolt rajatud ja rajatavate
kergliiklusteede vBrgustikuga.

Arvestada.

Selgitus. Loetletud marsruutidel ei ole enam
kergliiklusteid. Kergliikluse  thendustee
planeeritakse Aardla tanavale.

08.08.2017 kell 17.15 alanud arakuulamisel
saavutati Tammelinna Seltsi mittearvestatud
ettepanekute ja markuste osas kogumina
kokkulepe.
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loomine; ptk 7.4 Ghistransport
Tartu lennujaamaga on sGidukiga ldhenedes tagatud hea tihendus ja
parkimisv6imalused. Meeldiv on tddeda, et see on prioriteet. Teeme
ettepaneku kaaluda v@imalust rajada Tartu lennujaama suunaline
kergliiklustee. See aitab tihendada nn piiride lest liiklemist ja linna
sidusust ning tostab lennujaama populaarsust ja aitab tagada
lennuliikluse sailimise.

Ettepanek autorongi parkimise kohta; ptk 7.7 parkimine
Tdiendada jargnevat lauset: "Raskete sdidukite (veoautod,
bussid, autorongid) parkimine lahendatakse iga konkreetse
planeeringu vB8i projekti koosseisus, kus see osutub
vajalikuks."”

Taiendused kergliiklusskeemi; ptk 7.8.7

Tammelinna Seltsil on hea meel, et tulevases Tammelinna

kergliiklusskeemis on meie ettepanekuid arvesse vdetud, aga

dokumentidega todtamise kaigus avastasime Uhe meie jaoks vaikese
anomaalia, mis vajaks tdpsustusi, kuna hetkel jai meile segaseks,
mis on kdesoleva marsruudi motekus.
- Muuta  Kkergliiklustee  marsruudiga  Aardla-Vaarika-
Leevikese marsruudi  vastu Aardla-Vaarika-Leevikese-
Lemmatsi-Raudtee. Kdesolev marsruut aitab paremini
thendada omavahel marsruuti Aardla-Maasika. Samas
tekitab siiski kisimusi, kas Leevikese tdnav on piisavalt lai,
et rajada sinna tingimusi kergliikluse jaoks ning Lemmatsi
tdnav 10ppeb tupikuga, kust tuleks sdita labi eramaa.
Seepdrast tundub mdistlikum suunata liiklust Lemmatsi
tdnavale. Kuna vana marsruut laheb labi kitsa ning raskesti

labitava tanava ja I8ppeb eramaal.

Taiendused rohevdrgustikud ja puhkealad; ptk 8.2 Linna- ja

ldhialade rohe- ja puhkealade arendamise ruumiline

kontseptsioon

Tammelinna Selts leiab, et linnaosa uheks vaartuseks on sdiduteed,

kus on tammede alleed ning leiame, et nende pusimajddmine on

oluline Tammelinnale oleva miljod séilimise jaoks. Seepdrast teeme

jargnevad ettepanekud, et tdiendada alleesid.

Arvestada.

Mitte arvestada, maa-ala kohta kehtib
detailplaneering, millega on ette ndhtud elamud
ja kool.

Arvestada.

Mitte arvestada. Alleestruktuur on kaitstud

ulplaneeringu rohevdrgustiku toimimist

08.08.2017 kell 17.15 alanud arakuulamisel
saavutati Tammelinna Seltsi mittearvestatud
ettepanekute ja markuste osas kogumina
kokkulepe.
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Lisada uherealine tdnavahaljastus Raja tdnavale, kuhu on
planeeritud uusarendus ja algkool. Me usume, et kuna
uusarendus on piisavalt esmases etapis, et oleks véimalik
antud protsessi niimoodi suunata, et kas sinna saaks
tdnavahaljastus.
Kaaluda plaanitavate rohealade ning parkide nimistusse
lisada park, mis oleks praeguses nn Bunapargis selleks, et
suurendada Tammelinnas olevate rohealade arvu ja
suurendada Tammelinnas vaba aja veetmise vdimaluste
arvu. Uhtlasi siduda see planeeritava algkooli/pGhikooli
haljasalaga, mis omakorda vdimaldaks harrastada aktiivset
liilkumistegevust.
Taiendus korrastamist vajava spordivaljaku lisamise kohta; ptk
8.5 Vabadhu spordi- ja manguvéljakud
Teeme ettepaneku lisada olemasolevate suuremate korrastamist
vajavate koolide juures asuvate mangualad nimistusse ka Tamme
kooli (Tamme pst 24a) duealal asuv erinevateks méangulisteks
tegevusteks sobilik spordivaljak (vt joonist 5). Antud spordivaljaku
korrastamine loob lisavGimalusi juurde p&hikoolidpilastele (I aasta
parast Opib Tamme koolis ca 900 last) ning samuti aktiivse
vabaBhutreenimise v8imalusi kogukonna taiskasvanutele ja eakatele.
Taiendus Tamme pst tammeallee looduskaitse alla nimetamise
kohta; ptk 15. Looduskaitse
Teeme ettepaneku tdiendada linnas olevate kaitsealade nimistut
jargmise kaitsealaga: Tamme pst asuv tammeallee.

tagavate néhes

sdilimise.

tingimustega

ette

allee

Ettepanekud Uus-Tammelinna liikluskorralduse reguleerimiseks

Ranilinna ja Ulenurme dldplaneeringu lahenduse kohaselt on
kavandatud antud Uus-Tammelinna lahedale suuremahulised
ehitused. Samuti on kavandatud Uldplaneeringutega kogujatee, mis
loob uue suuna Ulenurme valla ja Tartu linna vahel. Tartu
lldplaneering 2030 tagama, et naaberalade arendamisel ei rikuta
olemasolevate elanike subjektiivseid digusi ega ei seata ohtu
liiklejate elu ja tervis. Juhul, kui asutakse arendama Rénilinna
linnaosa ja kahte omavalitust Uhendavat kogujateed, siis peab ka

valja ehitama normikohane liiklusvdrk, vastasel juhul hakkavad

08.08.2017 kell 17.15 alanud arakuulamisel
saavutati Tammelinna Seltsi mittearvestatud
ettepanekute ja markuste osas kogumina
kokkulepe.
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liiklejad kasutada Uus-Tammelinna liiklusvrku, mis juba hetkel on
amortiseerunud ja ei vota tdiendavat koormust vastu. Alljargnevalt
oleme vialja toonud probleemsed kohad, mida oleks vaja
tldplaneeringuga &ra lahendada.

1. Faktilised

1.1.

1.2.

13

asjaolud

E263 Tallinn-Tartu-Vdru-Luhamaa maantee Tartu
timbersdidu tehnilise projekti (2008) ja T-3 J6hvi-
Tartu-Valga maantee (km 137,0-159,3) tehnilise
projektiga (2008) on projekteeritud Riia — Aardla
— Optika — Laseri ristmikule ringristmik, Ringtee
tdnava ja Aardla tdnava ristumine on lahendatud
kahetasandilase ristmikuga ning Ringtee viaduktilt
on projekteeritud mahasGidud Tammetdru ja
Laseri tdnavale.

Tartu Linnavolikogu 28.06.2007 otsusega nr. 249
on  kehtestanud  Raudtee  114A  krundi
detailplaneering. Planeeringuga on lubatud rajada

9 kuni
nelja  kordset korruselamut.  Planeeringualal
olevate korterelamute ehitusloa
valjastamise eelduseks on juurdepdasuteede
rajamine Laseri teelt.

Planeeringulahenduse kohaselt on Laseri tanav
planeeritud asfalteerida ning laiendada (s6iduraja
laius 7,5 m), 0Uhele poolele on planeeritud
kergliiklustee ja teisele poole kdnnitee.

1.2.1. Tartu Linnavalitsus on 01.02.2017
valjastanud Laseri tn 6 krundile ehitusloa
(ehitusloa nr  1712271/02721) 30
korteriga korterelamu ehitamiseks. Laseri
tdnava ehitamiseks ehitusluba véljastatud
ei ole.

. Tartu Linnavalitsuse 02.05.2006
korraldusega nr. 673 on kehtestatud Raudtee 110A
krundi detailplaneering, mille kohaselt on maa-

08.08.2017 kell 17.15 alanud &rakuulamisel
saavutati Tammelinna Seltsi mittearvestatud
ettepanekute ja markuste osas kogumina
kokkulepe.
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alale lubatud rajada 11 kuni nelja kordset
korruselamut.  Detailplaneering  sétestab, et
hoonete ehitusloa véljastamise eelduseks on
hoonetele ligipaasu vBimaldava  tdnava
ehitusprojekti ja ehitusloa olemasolu. Hoonete
kasutusloa véljastamise eelduseks on ligipaasu
vBimaldava tdnava  kasutusloa  olemasolu.
Planeeringulahenduse kohaselt on Laseri ténav
planeeritud asfalteerida ning laiendada (sdiduraja
laius 7.5 m), Uhele poolele on planeeritud
kergliiklustee.

1.4. Tartu Linnavalitsuse 19.06.2007
korraldusega nr. 802 on kehtestatud Tammelehe
6a ja Aardla 112a kruntide detailplaneering.
Planeeringu lahenduse kohaselt on lubatud alale
rajada kaubanduseksus ja planeeringu lahenduse
kohaselt on planeeritud uus mahasdit Ringtee
tdnava viaduktilt, samuti on tagatud juurdepaas
Aardla ja Raudtee tanavalt. Planeeringulahenduse
kohaselt toimub uute teede valjaehitamine (linna
maal) eelarveliste vahendite olemasolu korral ja
ehituse aeg médratakse Tartu linna arengukavaga.
Juhul, kui arendaja soovib hoonestamisega
alustada varem, kui arengukavas margitud tihtaeg,
vOimaldab  Tartu  Linnavalitsus  arendajal
planeeritavate kruntide teenindamiseks vajalikus
mahus vilja ehitada juurdepéaasutee,
sademeveekanalisatsiooni ja valisvalgustuse oma
(st. arendaja) vahenditest. Enne ehitustegevuse
algust tuleb saavutada Tartu Linnavalitsuse
linnamajanduse osakonnaga kokkulepe ténavate
rajamise kisimuses ja peab olema moodustatud
planeeringujargne tdnavakrunt.

1.5. Tartu Linnavolikogu 26.06.2014 otsusega number 103
kehtestatud

08.08.2017 kell 17.15 alanud é&rakuulamisel
saavutati Tammelinna Seltsi mittearvestatud

ettepanekute ja markuste osas
kokkulepe.

kogumina
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Raénilinna linnaosa uldplaneering seab tingimuseks, et esimese
jargu liikluss6lmed Ranilinna Gldplaneeringu objektide jaoks on
Ringtee viaduktile rajatav mahasGit , Aardla — Raudtee -
Soinaste ristmik ja Riia - Aardla — Optika - Laseri
projekteeritud ringristmik. Uldplaneeringu lahenduse kohaselt
tuleb piirkonda arendada etapiviisiliselt:

1.5.1. Arengualade 1, 2, 11 ja kehtivate
detailplaneeringute (vt punkt 1.2 ja 1.3) vilja
arendamiseks piisab olemasolevast tanavavérgust
(Laseri ja Raudtee tédnav), mis on korras.

1.5.2. Arengualade 4, 6, 9, 10, 12, 13, 14 ja 15 vilja
arendamine  eeldab  Ringtee  rekonstrueerimise
projektiga kavandatud juurdepédésutee rajamist (ainult
parempddrded) ning Raudtee tdnava rekonstrueerimist
vahemalt kuni Aardla — Raudtee — Soinaste ristmikuni,
samuti Aardla — Raudtee - Soinaste ristmiku
rekonstrueerimist.

1.5.3. Arengualade 7, 8 ja 16 valja arendamiseks on
toodud kaks vdimalust:

1.5.3.1. Esiteks, rekonstrueeritud on
Ranilinnaga kilgnev Ringtee 16ik ja rajatud
juurdepédds Ringteelt, vahemalt osaliselt on
rekonstrueeritud Raudtee tdnav ning kdikide
teiste kavandatud arengualade valja ehitamine
lukatakse edasi kuni vajalike liiklusrajatiste
rekonstrueerimiseni.
1.5.3.2. Teiseks vOdimaluseks on arendada
alad 7, 8 ja 16 valja viimases jarjekorras, sel
juhul peavad rekonstrueeritud olema Ringtee
tdnav vahemalt kuni Aardla — Raudtee -
Soinasteristmikuni, Aardla - Raudtee -
Soinaste ristmik ja Tartu — Elva tee (I 18ik,
Riia — Ringtee ristmikust linnapiirini).
1.6. Rénilinna linnaosa Uldplaneeringuga on

ettepanekute ja markuste osas
kokkulepe.

08.08.2017 kell 17.15 alanud é&rakuulamisel
saavutati Tammelinna Seltsi mittearvestatud

kogumina

151




Ettepaneku
esitaja, laekumise
kuupéev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest ja vastuvéidetest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

Maavanema seisukoht

kavandatud juurdepaisutee ka Ulenurme valda.
Ranilinna linnaosa tldplaneeringu kohaselt
renoveeritakse Raudtee tdnav nii, et elamute poole
rajatakse kergliiklustee ning haljasala. Planeeringus on

réhutatud, et projekteerimisel on oluline jérgida
kergliiklustee, sGidutee ning haljastuse/miratdkke
omavahelist paigutust ning paiknemise loogikat

olemasoleva Raudtee tdnava ja raudtee suhtes.

Tartu linna raudtee &arsete kergliiklusteede
eskiisprojekti, t60 nr 05-16-T (2016) kohaselt on
Raudtee &arde kavandatud kergliiklustee.
Kergliiklustee on kavandatud raudtee poole, selline
lahendus ei ole kooskBlas Raénilinna linnaosa
tldplaneeringuga, kus konealune kergliiklustee
paikneb elamute pool.

Ulenurme Vallavolikogu 10.02.2009 otsusega
kehtestatud Ulenurme iildplaneeringu kohaselt on
planeeritud kogujatee Laseri ténavale. Planeeritud
kogujatee hakkab (ihendama Tartu linna Ulenurme
vallaga ning antud tee &arde on planeeritud ca 50 ha
elamuala ja 30 ha ari — ja toomismaa. Kogujateele on
planeeritud bussiliikluse transport.

2. Olemasolev olukord.

2.1. Raudtee  tdnava on  mitterahuldavas
seisukorras, olemasolev asfaltkatte (Aardla ténavalt
kuni Tamme puiestee ristmikuni) on korduval
parandatud, sBidutee laius ei vasta EVS 843:2016
standardis ,,Linnatdnavad“ toodud nduetele, puudub
konnitee. Ulejadanud Raudtee tdnava osa on kruusa — ja
pinnaskattega.

Laseri tdnav on kruusa — ja pinnaskattega,
sBidutee laius on 3 kuni 4 meetrit mis ei vasta EVS
843:2016 standardis ,,Linnatdnavad* toodud ndéuetele
ja samuti puudub kdnnitee. Laseri tdnavalt mahasGit
Aardla tdnavale on ohtlik (jarsk tdus Aardla tanavale,

1.7.

1.8.

2.2.

3.1. Arvestada.
Seletuskirja  liikluse
nimetatud p6himdte.
Tanavate véljaehitamise ja projekteerimise
tdhtaegu (punktid 3.1.1-3.1.4)
(ildplaneeringuga ei satestata.

tldosas  fikseerida

08.08.2017 kell 17.15 alanud &rakuulamisel
saavutati Tammelinna Seltsi mittearvestatud
ettepanekute ja markuste osas kogumina
kokkulepe.
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nédhtavus on halb) ning ei vasta EVS 843:2016
standardis ,,Linnatdnavad“ toodud nduetele.
3. Ettepanekud.
3.1. Tartu tldplaneering peab seadma
tingimuseks, et kdikide ehituslubade véljastamise eelduseks
on normikohane juurdepdés linna tanavalt. Samuti tuleb
eraldi rbhutada, et Ranilinna linnaosa vélja arendamise
eelduseks on Laseri tdnava rekonstrueerimine (sh on
lahendatud Aardla tdnava mahasdit).
Tammelinlastele tekitab muret fakt, et juba on alustatud antud
alade korterelamute ehitamisega (vt 1.2.1) aga antud
korterelamu krundile puudub normikohane (vt pt 2.2)
juurdepédds. Raudtee 114A krundi detailplaneeringu (vt 1.2)
kohaselt on planeeritud Laseri tidnav rekonstrueerida aga
normikohane juurdepads st asfalteeritud sGidutee ja kdnnitee
ning normikohane mahasGit Aardla tanavalt, vélja ehitatud ei
ole. Piirkonna elanikud on mures, et uued elanikud hakkavad
sbitma labi olemasoleva elamupiirkonna, kuna neile ei ole
tagatud ohutut ja mugavat juurdepdédsu linna tdnavalt. Samuti,
kui ei ole tagatud normikohast juurdepaasu, seab see ohtu ka
koik teised liiklejad. Uldplaneeringuga tuleb tapsustada:

3.1.1. Kuna valmib Laseri tdnava projekt? Enne
antud piirkonnas alustatud suuremahuliste
planeeringute realiseerimist (vt pt 1.2 ja 1.3) on
hé&davajalik koostada ka vastavad tartistu projektid, mis
toetaks planeeritud lahendust. Pole mdeldav, et
planeeringut hakatakse realiseerima ositi ja rajatakse
valja vaid korterelamud;

3.1.2. Kuna rekonstrueeritakse Raudtee ténav?
Kogu Rénilinna linnaosa piirkond hakkab kasutama
Gihe juurdepédésu teena ka Raudtee tdnavat. Hetkel ei
vasta Raudtee tdnav jaotustdnavale esitatud nduetele
ning seega ei ole mdeldav, et see vdetakse kasutusele
kui pdhiline liikumissuund linna;

3.1.3. Millal rajatakse E263 Tallinn-Tartu-Véru-

3.2. Arvestada. Linna tédnavavdrguga on
liitumine vGimalik omavalitsuste vahelise
kokkuleppe olemasolul.

08.08.2017 kell 17.15 alanud &rakuulamisel
saavutati Tammelinna Seltsi mittearvestatud
ettepanekute ja markuste osas kogumina
kokkulepe.
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Luhamaa maantee Tartu Umbersdidu tehnilise projekti
(2008) ja T-3 Johvi-Tartu-Valga maantee (km 137,0-
159,3) tehnilise projektiga (2008) projekteeritud
teedevork?  Antud teedevdrk on  héadavajalik
kavandatud arenduste juurdepédsu tagamiseks;

3.1.4. Kuna rajatakse = mahasGidud  Ringtee
viaduktilt? Planeeringutes (vt pt on 1.4 ja 1.5)
kajastatud mahasGidud on  &armiselt olulised
planeeringute realiseerimisel.

3.2. Tartu 0ldplaneering 2030 peab sétestama,

tingimustel
rajatakse Ulenurme valda ja Tartu linna Ghendav kogujatee?
Antud kogujatee rajamisega suunatakse veel tdiendavat liiklust
olemasolevale liiklusvdrgule. Kogujatee rajamine ja liitmine
Tartu linnavdrguga eeldab kogu teedevbrgu taielikku
rekonstrueerimist. Tartu linna piires on teede rekonstrueerimine
Tartu linna kohustus ja tuleb linna eelarvest. Mis kokkuleppeid
on tehtud kdnealuste teede (sh Laseri ja Raudtee ténava,
rajatava Riia — Aardla — Optika — Laseri ringristmiku) vélja
ehitamiseks? Samuti peab Uldplaneering kajastama, kuidas on
plaanis ohjata Ulenurme vallas arendusi ja taiendavat lisanduvat
liikluskoormust?  Kas ~ Ulenurme  vallas  koostatavad
detailplaneeringud tuleb koosk6lastada Tartu linnaga?

mis

1Saaremets, M. (2016). Vallo Reimaa Tartu Tamme Kooli
tulevikust. Autori intervjuu. Tartu, 20. aprill.

2 Saaremets, M. (2017). Luule Ahu (levaade Tammelinna
harukogu kasvavast populaarsusest. Autori intervjuu. Tartu, 4. aprill.

08.08.2017 kell 17.15 alanud &rakuulamisel
saavutati Tammelinna Seltsi mittearvestatud
ettepanekute ja markuste osas kogumina
kokkulepe.

Tartu Ratsakool
MTU
28.04.2017

Tartu Janese 23 territooriumil (Katastritiksus 79512:033:0048 ja pindala 27
088 ruutmeetrit koos territooriumil asuva tallihoone suletud netopinnaga
814,5 ruutmeetrit ja osaliselt Peetri th 94 territoorium (katastritunnus
79512:033:0050,pindalaga 966 ruutmeetrit) on alates 2008 aastast
tegutsenud ratsakool ja viidud labi laste ja noorte huvitegevust ning
teraapiategevust ja ratsakooli Opilased on mitmeid aastaid Tartut ja Eestit
edukalt rahvusvahelistel ratsavBistlustel esindanud. Janese tn 23

Mitte arvestada. Linn vajab Raadi piirkonnas
lisaks puhkefunktsioonidele ka eluruume, mis
seovad piirkonna orgaaniliselt  Ulejaanud
linnaga, loovad mitmekesisemat linnaruumi.
Késitletavale maa-alale on lisaks elamugrupile
kavandatud ka erivajadusega leste

haridusasutus, mille puhul on oluline selle

Toetan  Tartu  Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekut mitte arvestada. Elamispindade
kavandamine linnaruumi  mitmekesistamise
tagamiseks on antud juhul maistlik.
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territooriumil paiknev tallihoone ja Peetri 94 paiknev Kirik
(kabelihoone)  on  iksikobjektidena  Tartu  linna  kehtiva
lldplaneeringuga kehtestatud ajalooliste militaarehitiste
miljodvadrtusega hoonestusala koosseisus. 2017 aasta kevadel vahetatakse
Tartu linna kaasava eelarve finantsidest ajaloolise tallihoone katusekate téies
ulatuses, st kéesoleva ettepaneku tegemise hetkel ehitustéod kaivad.
Ratsaspordiks ja huvi- ja teraapiategevuseks kasutatav maa ja tallihoone
kuulub Tartu linnale, tundide labiviimiseks 12-1 kuul aastas igapéevaselt
kasutatav sisehall (21x40 m) teenuse pakkujale (suvel toimuvad
treeningud nii siseruumis kui ka valiplatsil, 7-1 kuul aastas Eesti ilmaolude
tottu lisaks valiplatsile sisemaneeZis). 2017 kevadel valmis talli ette ERMi
viiva sOiduteelt ndhtav uus valimaneeZ koos uute piiretega. Tartu
Ratsakool on taastanud hoone ajaloolised tallivdravad. Tulenevalt suurest
avalikust huvist osutatavate teenuste vastu teeme ettepaneku jatta Janese
23ga piimevad kinnistud - Puiestee, Kasarmu, Roosi ja Vahi tanavaga
piirmeva ala detailplaneeringu (T66 nr. 1852DP09) krundid pos. 4 (14 122
m?2); pos. 6 (2 784 m2); pos. 7 (9 372 m2); pos 8 ((2 278 m2) - kaasaaegse
spordi-ja teraapiakeskuse alusteks maa-aladeks. Tartu Ratsakooli puhul on
tegemist Eesti (he kiiremini areneva ratsaspordile spetsialiseerunud
spordikooliga, Kust treeningutest ja teraapiast ja muudest vaba aja veetmise
vOimalusest - nditeks laste stinnip&evapidudest ning ekskursioonidest vtab
igal kuul osa ligi 1000 inimest. Tegevus toimub 12-1 kuul aastas ja 7-
paeval nadalas. 2017 aastal on Tartu Ratsakooli Gpilased saanud juba 2
Eesti MeistrivBistluste medalit, 2016 aastal tegid Opilased (le 400
vaistlusstardi. Kiiret kasvu ja suurt avalikku huvi nditab ka asjaolu, et
2010 aastal Tartu linna tegevustoetuse slisteemis esimese eelistusega
kinnitanud dpilasi oli 4, 2013 oli esimese eelistusega kinnitatud dpilasi 87 ja
2016 juba 189 (teised Tartu maakonna klubid 2017 aastal: Liivimaa klubi 12
inimest ja Parna Ratsaklubi 10 inimest). Juba 2013 aastal oli Gpilaste
aastane juurdekasv 220%, mis nditab suurt avalikku huvi teenuse
osutamise vastu. See protsent on iga aastaga oluliselt kasvanud. Et Tartu
Ratsakool saaks teenust pakkuda vastavalt nGudlusele (teenuse kasutajad on
nii tartlased, maakonna lapsed kui ka hulgaliselt vélisuliGpilasi ning turiste,
kes ajaloolist tallihoonet kiilastama tulevad) on vajalik pidevalt juurde osta

hobuseid ning seet6ttu laiendada ka kopleid, rajada juurde nii véliplats kui ka

asumine olemasolevas hoonestuskeskkonnas ja
bussipeatuste laheduses.
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sisemaneeZ. Tegevuse laiendamiseks ja kaasaajastamiseks ning Euroopa
tasemel ratsa-, teraapia- ja vabaajakeskuse valjaarendamiseks on hetkel talli
Uimber nii kopliteks kui ka sise-ja vélimaneezi rajamiseks vajalik maa olemas.
Euroopa suurinnadele on omane ratsakeskuste olemasolu keset linna.
Tartu keskuse muudab unikaalseks ajalooline algupéraselt kasutatav
tallihoone ning teraapiate (hipoteraapia, muusikateraapia) ja muude
sporditreeningute liitmine ratsakooli tegevusse ning just lastele ja noortele
suunatud tegevused (enamasti Kkasutatakse linna talle (drihobuste
majutamiseks, mitte nii suures mahus laste ja noorte treeningute
labiviimiseks).  Muusikateraapia  keskuse rajamiseks  sobib
suurepdraselt vana kirikuhoone. Alates 2017 aastast pakub Tartu
Ratsakool nii oma dpilastele kui muudele soovijatele ka dldftsilisi
treeninguid nii  jBusaalis kui valitingimustes ning korraldab
toitumiskoolitusi. Seega on tegevusvaldkond laienenud ning pakume
sportlikeks tegevusteks veelgi suuremale hulgale inimestele erinevaid
vBimalusi. Sellest tulenevalt tuleks tulevikus rajada Uldfiisiliste
treeningute l&biviimiseks taiendavaid ruume/hoone ka Janese 23 vGi
sellega piimevale territooriumile. Samuti pakume ka lisaks
ratsutamisteraapiale ka spetsiaalsete  terapeutide  juhendamisel
muusikateraapia teenust. Janese 23 territooriumiga piirnevad alad ei jaaks
sellest tulenevalt ainult hobuste ja ratsutamise tarbeks, vaid eesmérk on
rajada kaasaaegne spordi- ja teraapiakompleks, erinevate (mh ratsutamist
toetavate) sportimis- ja teraapiavBimalustega. Janese 23ga piimevad maa-
alad voiks jé&da spordi-ja vabaaja alaks, sest linlaste nfudlus nii spordi-,
teraapiate kui rahvatervist edendavate teenuste vastu on VAGA SUUR. Teeme
ettepaneku jatta ajalooline kirik (kabelihoone) muusikateraapia keskuse
hooneks. Tartu Ratsakooli muusikaterapeut on hoone
muusikateraapiakeskuseks rajamisest vaga huvitatud ning saab esimesel
vOimalusel seal to6le asuda (hetkel toimuvad tunnid Maarja Koolis,
Maarja Tugikeskuses, Masingu koolis, Waldorfkoolis jms). Janese 23
territooriumile, so talli, padseb Uhistranspordiga (bussipeatus talli taga Roosi
tanaval) ning Maarja Tugikeskuse ja Maarja kooli dpilased kéivad teraapias
jala. Ajalooline tallihoone (territooriumil toimus ka Eesti esimene
ratsavOistlus 1921 aastal) on vélismaalaste huviobjektiks ning asukohalt jagb

kompleks ERMi vahetusse l&hedusse. Tulenevalt Tartu linna poolt
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kultuuri, spordi ja noorsootd tegevuskavades kirjapandud eesmérkidest
ning kehtivast Tartu linna arengukavast 2013-2020 aastaks on alati olnud
Tartu linna eesmargiks teha sport kéttesaadavaks olenemata east, soost
ja erivajadustest. Igas linnaosas peaks olema kaasaaegsed voimalused
spordi harrastamiseks (E4). Erinevatele huvigruppidele peavad olema
tagatud sportimisvBimalused koos vajaliku inventari ja juhendajatega
(E7). Samuti tuleneb Tartu linna arengukavast noorte sportlaste
treeningtingimuste parandamise (lesanne (sh linna maa planeerimine
spordirajatiste ja véljakute pUstitamiseks). Tartu Ratsakooli tegevusi
arvestades annab sport, teraapia ja Urituste korraldamine panuse teiste
elualade arendamisse (turismi kasv, kultuuridrituste
mitmekesistamine, rahvusvaheliste suhete edendamine)(E11). 2011-
2013 aasta Tartu linna kultuuri, spordi ja noorsootdd tegevuskavas on Raadi
ratsakeskuse arendamine ka sOnaselgelt vélja toodud (E1 p 2.6.).
Tegevuskavva sissekirjutatud eesmérgid peavad olema jatkusuutlikud ning
selleks on vajalik ka Janese 23 territooriumiga piirnevad alad jatta puhke-,
spordi- ja vabaaja alaks. Tulenevalt eelnevast on avalik huvi ja vajadus
teenuse jérele suur ning ratsakooli tegevus jatkusuutlik. Kaasaaegse keskuse
rajamise jatkamine (koplite laiendamine, teise maneeZi pustitamine ja
valiplatside ehitus - nimetatud kulutused on kantavad suures o0sas
omavahenditest) aitab tagada Raadi linnajao ja Tartu atraktiivsust.

Tulenevalt eeltoodust, palume:

1. jétta Puiestee, Kasarmu, Roosi ja Vahi tdnavaga piimeva ala detailplaneeringu
(T6 nr. 1852DP09) krundid pos. 4 (14 122 m2); pos. 6 (2 784 m2); pos. 7 (9
372 m2); pos 8 ((2 278 m2) Tartu linna Uldplaneeringuga spordi-ja vabaaja
alaks, kuhu oleks vdimalik piistitada tegevuse labiviimiseks hooneid ja kopleid.
Maa-ala spordi-, teraapia ja vabaajaalaks jatmine on Tartu linnale ja linlastele
kasulik ja vajalik ning teenib mitmeid Gldplaneeringu kehtestamise
punkte: avaliku ruumi maaratlemine, miljéévaartusega hoonestusala,
arhitektuur, sotsiaal- ja haridusvaldkond, sport. Lahedal ei asu ka
lihtegi vabaaja ala, kus inimesed saaks jalutamas kaia, loomi néha,
sporti teha, piknikke pidada, laste slnnipdevi ja gruppidega
ekskursioone korraldada, spordivdistlustest osa votta, teraapias kaia,

ratsutamistundidest osa v@tta. Ka 2017 aasta Tartu linna pdeva raames
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tehakse killastajatega piknik just Tartu Ratsakooli puhkealal. Nimetatud
ala jatmine spordi-ja vabaajaalaks elavdab Tartus turismi, aitab kaasa
ettevdtlusele, propageerib tervislikke eluviise ja annab igapaevast
tegevust sadadele lastele ja tdiskasvanutele, arendab lapsi ja noori.
Mitmekesistab Tartus toimuvat pakkudes omandolisi sportlikke ja
meelelahutuslikke vBimalusi.

2. jatta ajalooline kirik (kabelihoone) muusikateraapia keskuse
hooneks.

Roman Mugur
28.04.2017

Manuses oleva kirja saatsin Tartu Linnavalitsusele 2016. aasta
kevadsuvel.

Véidetavalt pidi seda arutatama tulevikus (...jatkata arutelu
po6hilahenduse koostamise juures...). Tanaseni puudub mul vastava
arutelu ja selle tulemuste kohta teave. Seetdttu teen mdned lihemas
sOnastuses kordusettepanekud.

1. Palun vélja todtada selge ja Uheselt arusaadav
reeglistik/pbhim6tted, mida aluseks vdttes kehtestatakse
miljodvaartuslikud alad ja miljoovaartuslike hoonete nimistu.
Manusesolevas ettepanekus tsiteeritud vastavad Eesmargid, mis
seni ainsana aluseks, on liiga laia t6lgendusvdimalusega
otsustajatele. lga amet vBi (vahetuv) ametnik vdib kkonkreetseid
jutumeid tdlgendada erinevalt.

Néiteks, (ks linnaarhitekt (ihe konkreetse, teemassepuutuva juhtumi
puhul kordab kodaniku protestile vastates, et linnaruum tuleb téis
ehitada. Jargmisena ametisse astunu aga tddeb, et jah, teile on pahe
istutud... Korruptiivne olukord? Hetkel pole teema Tartus veel nii
aktuaalne nagu Tallinnas (vt 22.04.2017 Postimees, Terje Villems:
Tallinna  miljodvaartuslike  asumite  I16pp, ehk  Mila
miljodvaartusliku vaatega korterid).

Loodetavasti on mdned otsustajad Terje Villemsi kirjutatut ka
mdttega lugenud.

2. Palun korvaldada Uldplaneeringust véimalus elamule Kastani

seetdttu on nende  miljddline
keskkonnas véhene.

Arvestada ja véahendada miljoovaartuslikku
hoonestusala Kastani ténavani jattes sellest
valja krundid Kastani 18, 20 ja 22. Nimetatud
krundid asuvad kahe korruselamu vahel ning

vaartus
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24A korruse pealeehitamise v@imalus.
Planeeringu kaardil “Ruumiline areng asumites” on kinnistu Kastani
24A tahistatud simboliga Ri 3, mis tdhendab korruse pealeehitamise
vBimalust.
Korruselamu ehitamise eel oli see kisimus uleval ja lahendati
praegu realiseeritud kokkuleppega. Ka kinnistu Kastani 22 vajab
paikesevalgust.
3. Palun vélja arvata miljodvaartusliku ala piiridest Kinnistu
Kastani 22 ja miljédvaartuslike hoonete seast elamu Kastani 22.
Elamu oli aastal 1997, kui toimus viimane omanikuvahetus,
praktiliselt amortiseerunud. Uus omanik piiidis enne Kastani 24A
ehitamist paésta, mis pdasta andis. Mis tdhendab, vahetas rebenenud
eterniitkatuse plekist katte vastu. Hiljem kattis ka vélisvoodri uute
laudadega ja kohendas elamiseks mdned ruumid. Tehes seda kdike
lootuses vanale majale uus hingamine anda. Kahjuks vdeti Kastani
24A ehitamisega tahtmine seda teha. Vana ja uue kontrast loob kiill
uue maja elanikele Terje Villemsi mainitud miljédvaartusi, kuid
samas kahandab oluliselt kérvalasuvat nn miljoovaartust ja selle
hinda. Avalik vargus? Tehniliselt on vdimatu taastada elamut
Kastani 22 1920-te aastate valimust, kuna.

o sellal olid majal valistrepid, mis tanaste tulekaitsereeglitega

ei sobitu
e Maja ehitati 1962 kapitaalselt Gmber, mille tulemusena
valimus (ja ka sisemus) muutusid kardinaalselt

Majanduslikult pole p&hjendatud Kastani 22 arvelt luua naabritele,
erit Kastani 24A omanikele miljodvaartuslikku vaadet.
Lisatud 2016. a esitatud ettepanek.

Ilmar Part, Heiki

Kalberg,
Rosenvald
28.04.2017

AVO

Arvamus avalikul véljapanekul olevale Tartu linna tldplaneeringule
Esitame arvamuse, sellega seoses palun eraldi mitte késitleda Heiki
Kalbergi poolt 04.04.2017 esitatut.

Uldplaneeringu teksti osa.

1. Esitada ka nduded jalgratta (JR) parkimiskohtadele. UPs

satestada korterelamute jaoks tlilpprojekti tegemine linna

1. Arvestada. Tartu linnal on valja to6tatud
tluplahendused  jalgrataste parkimiseks.
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poolt I1abi arhitektuurikonkursi. Késitleda parkimisvajadust
poodide, tddkohtade, elamute juures.

UP-s satestada, et Tartu jaoks tootatakse vilja kindel
slisteem, et erinevatel tanavatel ei oleks jalgrattaga
liilkumiseks erinevad pdhimdtted — kogu Tartus peaks
olema uihtne JR-liikluse pdhimdte.

UP-s vilja tuua ka teavitamisvajadus — teavitamisvajadus
teedel/radadel, et sditjatel oleks Uheselt arusaadavad
sOitmise  reeglid, teavitamisvajadus  meedias, sh
»Rattasdbralik ettevfte”, parkimiskohtade vajadusest
tdmbekeskuste omanikke jne.

Sétestada, et jalgrattaliikluse projekteerimisel tuleb lahtuda
standardikohasest projektkiirusest, milleks pdhivérgu puhul
on 30 km/h ja kohaliku v8rgu teedel 20 km/h.

Jalgratta ja jalakaijate liikus tuleb linnasisestel marsruutidel
teineteisest ruumiliselt eraldada, et tagada piisav ohutus
(eranditeks on rekreatiivsed marsruudid, mida ei kasutata
kiireteks sditudeks vdi vaga vahese JR vdi JK liiklusega
marsruudid, kus vdivad sobida segaliiklusega jalg- ja
jalgrattateed). Ruumiline eraldamine — nupukiviga, erinev
katend, erinev tasapind, vms. Uldplaneering peab andma
ruumilise eraldamise vajaduse kui standardse lahenduse.
PBhivérgu  Uhendus  vBib  erandkorras  paikneda
mootorsdidukitega thisel teeosal (st ei ole eraldi JRrada),
kui sdidukite kiirus on piiratud 30 km/h.

Kui jalgrattatee kulgeb pikki kahesuunalise liiklusega

Uldplaneeringu  kohaselt tuleb jalgrataste
parkimiskohtade vajaduse arvutus anda kas
detailplaneeringuga v&i hoone projektiga.

2. Arvestada. Uldplaneeringuga méératakse

kergliikluse p&hivark. P&hivBrgu rajamisel
arvestatakse suurema jalgratta
liiklemiskiirusega. Tapsem lahendus

madratakse projekteerimise staadiumis.

3. Mitte arvestatud. Uldplaneering tegeleb
ruumilise planeerimisega. Liiklemise korra ja
korrast teadustamise (liikluskorraldusvahendid:
liiklusmérgid, foorid ja teeméargised) maérab)
liiklusseadus. Teavituskampaanidte labiviimist ei
madrata Gldplaneeringuga.

4.  Arvestada.  Kergliiklusteede  vérgu
planeerimisel on arvestatud standardikohaste
kergliiklusteede  rajamisega.  Konkreetsed
lahendused méaratakse projekteerimise etapis
standardist EVS 843:2016 ,,Linnatdnavad*“.

5. Mitte arvestatud. Konkreetsed lahendused
madratakse projekteerimise etapis.

6. Mitte arvestatud. Konkreetsed lahendused
madratakse projekteerimise etapis.

7. Mitte arvestatud. Konkreetsed lahendused

3. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohtal
ettepanekut mitte arvestada.
5. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.
7. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohtal
ettepanekut mitte arvestada.
7. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohtal
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10.

11.

12.

13.

14.

tdnavat ja Ulletab kdrvaltdnavaid, siis tuleb eelistada
Ghesuunalisi jalgrattateid vdi -radu, mis on sGidutee liikluse
suhtes parisuunalised. See ndue vahendab oluliselt
kokkupdrke ohtu ristmikel ja on kd&ikide liiklejate jaoks
loogilisem ja arusaadavam vdrreldes  kahesuunalise
jalgrattaliiklusega thel teepoolel.

Jalgrattateede p&hivBrgu puhul on prioriteetideks ohutu
jalakéijate liiklus ja ohutu, kiire ning sujuv jalgrattaliiklus.
Tosta teadlikkust rattaliikluse plussidest.

PBhjendus: Selline punkt on juba olemas Uhistranspordi
juures. Miks peaksime eelistama Tartus dhistransporti

jalgrattasdidule? Tartu sobib oma kompaktsuse ja
noorterohkuse tottu palju rohkem rattalinnaks kui
bussilinnaks.

7.3.1.3. sdnastada Umber selliselt, et JR pdhivdrgu osades
tuleb, mitte voib, eraldada. Uldpdhiméttena tuleb
eraldamise vajadusel arvestada JR kiirust 20+ km/h.
7.3.1.5. sBnastada selliselt, et ristumised konni- ja
jalgteedega on eristatud, kuid jalakdigualadel (nt K{ini tn)
pole mingit autode eristamist.

ndue, et jagatud ruumis on keelatud parkimine ning see
peab olema tupiktdnav — véga paljud Tartu vdiksemad
tdnavad tootavad praegu jagatud ruumi pdhimdttel, seal on
ka parkimine. V&tke néiteks kahe raudtee vaheline ala —
seal on ainult (ks (seegi mittetddtav) tanav, kus on
maadratud jalgliikluse ala/tee, tlejaanu on kdéik ks jagatud
ruum. Sama on lhaste ja paljud muud kohad. Tartu linn ei
joua aastaks 2030 koigile oma ténavatele kdnniteid ehitada
ja selleks pole ka vajadust — milleks siis seada vale-
eesmarki ja sGnastada utoopilisi plaane toimivas ruumis?
7.3.1.9. téiendada, et ndhtav ja valgustatud peaks olema ka
llekdiguraja lahiala ning ohutust tagav meede on ka
sBiduteel kiiruse alandamine, mitte ainult vGimalike puude
mahav6tmine jms Idhedalolevate objektide kdrvaldamine;

madratakse projekteerimise etapis.

8. Arvestada.

9. Selgitus. Ei ole uldplaneeringu tegevus,

pbhimdte on fikseeritud
liiklusohutuusprogrammis.
10. Teadmiseks vdetud
11, 12 Mitte arvestatud. Konkreetsed

lahendused mééaratakse projekteerimise etapis.

13. Mitte arvestada. Jagatud liiklusruumi ohutu
lahenduse tagab mitte t&naval liikluskorra
muutmine vaid piirkonna terviklik planeerimine.
Selgituseks. Eesmargiks on luua turvaline ja
koiki liiklejatliipe arvestav liiklusruum. Tartu
eelistab tdnavaruumis inimesi. Reeglina peab
sOidukite parkimine olema korraldatud kruntidel.

14. Arvestada.

ettepanekut  mitte  arvestada.  Jagratturite
praktilise liiklusdistsipliini vaatepunktist on
Ghesuunaline jalgrattatee kahjuks naiivsevGitu
lahenemine.

11.,12. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

13. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mitte arvestada.

15. Selgitus. See punkt on tekstist eemaldatud.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

7.3.1.10. mida on tapselt mdeldud — kas krundil olevad
hoidikud peavad olema varju all v6i hoidikud peavad
olema krundil ja varju all? Kuidas lahendatakse asi
Annelinnas, kus krundipiir on majast méni meeter?
7.3.1.12. kas esitatud ndue on taidetav, kas selleks on raha
ja ruum? 1500(1000) autot/66p on vaga madal véaartus,
enamusel Tartu tinavatel, mis on késitletud UP liikluse
modelleerimises
(http://info.raad.tartu.ee/uurimused.nsf/236552664d75f727
€2256¢4b00207453/0418af8f1253d6e2¢22580170023b852/
$FILE/2015_modelleerimistulemused(liikluskoormus).pdf)
on seda vaartust Uletav suurus. Ka EVS-s on sarnane ndue
olemas, kas on vaja dubleerida?

7.3.1.13. miks selline punkt — JR-liiklus v6ib igal pool
kulgeda autoliiklusega thisel teeosal?

7.3.1.16. punktis on mdisted sassis — lause esimeses pooles
on jalgrattaradade mdiste, lause teises pooles jalgrattatee;
lause korda teha jattes sisse jalgrattaliikluse eraldamise
mdlemal sillapoolel, kuid jatta lahtiseks, kas seda tehakse
rajaga vOi eraldi teega.

Avalikul véljapanekul téiendavalt esitatud pOhivorgu ja
tihendusteede skeem.

Muuta p6hivérgu ja Uhendusteede skeem vastavalt
kaasasolevale skeemile (korrektuurid on tehtud rohelise ja
punasega, sarnaselt skeemi originaaltdhendustega), va
allpool esitatud erisused.

Kaaluda eraldi Riia tdnava olemust — kas see peaks olema
pbhivdrk vai on Riia tdnavaga paralleelselt vdimalik luua
ohutumad ja saastevabamad pdhivdrgu koridorid. Kas
ollakse valmis Riia ténava liikluse totaalseks

16. Arvestada. Ndue eemaldada tldplaneeringu
seletuskirjast.

17. Arvestada. Punkt eemaldada tldplaneeringu
seletuskirjast.

18. Arvestada. Korrigeerida teksti jargmiselt:
..kavandatavate autosildade rajamisel tuleb ette
naha jalgratta- ja jalgteed m&lemale silla poolele
eraldades  jalgrattatee autoliiklusest  ja
jalakdijatest. Samuti tuleb lahendada jalgratta-
ja jalgteede Uhendus sillaga viisil, mis tagab
vB8imalikult kiire ja turvalise liikumise silla ning
jalgratta- ja jalgteede vahel”.

19. Teadmiseks vdetud.
20. Arvestatud osaliselt.

21. Arvestada, ndidata Lembitu tn- Nooruse tn
suund pBhivorgu tdnavaks.
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tmberkorraldamiseks selleks, et seal tagada
jalgrattaliikluse ohutu projektkiirus 20 v6i 30 kmh? (seal ei
ole muud varianti, kui sdidutee arvelt ruumi juurde leida)
Kaaluda eraldi Voru, Kesk ja Tahe tdnava p8hivérgu ja
Gihendusteede maaramist — kindlasti ei ole vaja k&rvuti
pbhivdrgu tasemel teid. Praegu tundub, et Voru tdnav on
kdige vaiksema kulu ja vaevaga vOimalik teha toimivaks
pdhivoru teeks (selleks on ka eskiisprojekt olemas). Téhe
tdnav ja Kesk ténav vajavad palju suuremaid
Umberkorraldusi ja kulukamaid Umberehitusi, et jouda
p6hivdrgu tasemeni.

Eelmises kahes punktis valja toodud kaalumise korral tuleb
arvestada pdhivorgu olemust — p8hivork peab vdimaldama
kiiret Uhendust linnakeskusega. Kui Riia tdnava puhul on
raudteest linna poole selleks Vanemuise ténav, siis Voru-
Kesk-Tahe puhul ei ole praegu kindlat tdnavat, kus oleks
pbhivdrgu rajamine vdimalik; ka praegune Tahe ténava
rekonstrueerimine Tehase-Teguri piirkonnas ei ndita, et
sinna kavandataks p&hivorgule vastavat teed. Arvestada
tuleb, et pdhivrgu tegemine vOib sarnaselt Vanemuise
tdnavaga tuua kaasa liikluskorralduses p6&himdttelisi
muudatusi, mistéttu on valiku tegemise vajadus
tldplaneeringus.

Ké&esolevaga soovime, et meid kaasataks planeerimisseaduse 876(2)
kohaseks huvitatud isikuteks, seadusekohased teated saata allpool
esitatud e-posti aadressidel. Soovime ka, et enne planeerimisseaduse
888 kohast avalikku arutelu saadetaks meile omavalitsuse poole
seisukoht esitatud arvamuse osas. Lisatud kergliiklusskeem.

22.

23.

22. Mitte arvestada. VV&ru tanaval puudub kogu
tanava pikkuses vajalik ruum pdhivdrgu nbuetele
vastava kergliiklustee rajamiseks.

23. Teadmiseks voetud.

22. Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohtal
ettepanekut mitte arvestada.

Balti Kinnisvara
ouU
29.04.2017

Vastavalt avaldatud teatele toimub Tartu Gldplaneeringu ja
keskkonnam@ju strateegilise hindamise aruande avalik véljapanek
27. martsist kuni 28. aprillini 2017. Sama teate kohaselt saab
ametlikke ettepanekuid tldplaneeringu kohta teha kuni 28. aprillini
2017 kas Tartu Linnavalitsuse postiaadressil (Raekoda, Tartu
50089) vBi meiliga aadressil Ipmko@raad.tartu.ee. Eeltoodust

tulenevalt on kdesolevad ettepanekud esitatud tahtaegselt.

Mitte  arvestada, ala jadb  kesklinna
ldplaneeringu  alasse. Kesklinna  osas
planeeringu menetlust ei avata, kuna see

kantakse muutmata kujul uude tldplaneeringusse
Sisse.

Toetan  Tartu  Linnavalitsuse  seisukohta|

ettepanekut mitte arvestada.
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Nii nagu ka Tartu Linnavalitsus margib oma (ldplaneeringu
avalikustamise saatesdnades, on (ldplaneering linna ruumilise
arengu olulisim dokument, mis maarab linna territooriumi Gldised
ehitus- ja kasutustingimused. Samuti margib Tartu Linnavalitsus, et
muuhulgas on tahtsamad Uldplaneeringus kasitletavad teemad
kesklinna  eelisarendamine  ning maa-alade  kasutus-  ja

ehitustingimused, et muuta funktsioonid paindlikumaks ja anda

tapsem ehitusdigus, mis vdimaldaks paljudel juhtudel anda

ehitusBiguse Uldplaneeringu alusel ilma detailplaneeringuta.

Tartu Uldplaneeringu méttelise telje raamistamiseks on s@nastatud
tldplaneeringu 10 suuremat véljakutset. Sooviksime nende kiimne
valjakutse hulgast esile tuua ennekdike alljargnevad:

. Tartu kesklinn on suurema osa 00Opéevast elav,
jalakéijasdbralik, inimm&dtmeline aastaringselt toimiva avaliku
ruumiga v@imalusterohke elamise, dppimise, vaba aja veetmise,
ostmise ja asjaajamise koht;

g Tartu linnaruum on kaasaegse, véérika ning ajas kestva
arhitektuurikeelega.

Uhtlasi réhutatakse Emajége ning selle kaldapealseid kui linna
arengu telge.

Kahtlemata on sellise mbttelise teljega kooskdlas suhteliselt
vBimalusterohke ja dinaamiline Uldplaneering, mis annab
maaomanikele ja teistele linnaruumi arendajatele  vajaliku
paindlikkuse.  Dunaamilise  l&henemise heaks nditeks on
lldplaneeringus sétestatud juhtotstarvete avatus, mille kohaselt on
néiteks &ri- ja teenindusettevBtete juhtotstarbega maa-aladel
(tahistus A) lubatud toetavate sihtotstarvetena kuni 40% ulatuses
korterelamumaa ja Ghiselamumaa. Samuti satestab tldplaneering, et
krundi_taisehituse protsent ja hoonete suurim lubatud kdrgus
madratakse detailplaneeringu v6i projekteerimistingimustega,
arvestades Umbritsevat keskkonda, krundistruktuuri, asukohta jms.
[JParaku ei ole uldplaneering meie arvates oma diinaamilisuses ja

vdimalusterohkuses iihetaoliselt vélja peetud. Ahmaseks jaab tervet
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linna puudutava uldplaneeringu seos varem kehtestatud sama taseme
(st Gldplaneeringu taseme) planeeringutega. Teatavasti on Tartu
Linnavolikogu juba 2016.aastal 28 poolt ja 1 vastu hadlega
kehtestanud  Tartu  kesklinna  Gldplaneeringu.  Nimetatud
lUldplaneeringu (ihe eesmdrgina defineeriti vajadus leida uusi
vBimalusi kuidas Tartu keskuses avalikke funktsioone sdilitada,
soodustada inimeste elamist kesklinnas ning seda (so kesklinna)
vaba aja veetmise kohana arendada. [Eelkirjeldatud eesmargi
saavutamisega kaasnevana aktsepteeriti senisest markimisvaarselt
tihedamalt  hoonestatud ning  aktiivsema  inimtegevusega
linnastidame tekkimist.[1Olles orienteeritud kdigi eelkirjeldatud
eesmarkide saavutamisele kaasaaitamisele, peab Balti Kinnisvara
OU, kui iihe suurima linnastidames asuva krundi omanik, vajalikuks
esitada oma konstruktiivsed ettepanekud ennekdike nn Ulejde asumi
ning kitsamalt Holmi pargi piirkonna hoonestuse arendamiseks
tulevikus. [JMeie arvates on aarmiselt oluline, et nii Ulejoe asumi
siseselt (alampiirkonnad U3-U7), kui ka seostatuna Emajoe teisel
kaldal asuva nn Sadama asumiga (ennekdike alampiirkond S2 ehk
nn Plasku ja nn Tasku piirkond) toimuks koosk®dlastatud areng, mis
tooks meie linnakeskkonda kaasaegse arhitektuurikeele ning
modernse linnakeskkonna — kdrghoonete ja linnaparkide ning
haljasalade vaheldusemisega. [Hetke linnaruumise on kolm
maamarki, kolme moodsa arhitektuuri néidet — elamu/&rihoone
Fortuuna tn 1, nn Tigutorn ja nn Plasku. Lisaks eeltoodule viitab
avalikul arutelul olnud Gldplaneering Uleje asumi alampiirkonda
U7 kavandatava uue dominandina kuni 15 korruselise hoone
rajamise vOimalusele. [IEvides juba hetkel lahendust, mille puhul,
kas juba valmisehitatuna v8i kavandatavana on kd&rghooned
planeeritud Ulejoe asumi alampiirkondadesse U7 ja U5 oleks iihtse
arhitektuurse ritmi seisukohalt loogiline ja vajalik ning linna
arengueesmadrkidega  kooskdlas  eelviidatud alampiirkondades
pustitatavate kdrghoonetega sarnase kdrgusega (st vahemalt 10 kuni
15 korrust) hoone kavandamine ka alampiirkonda U3 (ainsa piisava
suurusega krundi Narva mnt 2 alale), mis moodsa arhitektuuri

nbuetega kooskdlas valmisehitatuna moodustaks Uhtse, Emajfega
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harmoneeruva, ansambli (dominantidest maamarkide ststeemi) nii
Tigutorni, kui ka nn Plaskuga. On loomulik, et uue maamargi
parima arhitektuurilise lahenduse saamiseks on vajalik esindusliku
konkursi  korraldamine. [JErinevalt vahetult Voidu sillaga
kilgnevale alale kavandatavast riigihoonest, ei jadks Narva mnt 2
krundile  kavandatav ~ kdrghoone segama  (ldplaneeringu
vaatekoridoride kaardil mérgitud vaatekoridori V6idu silla Ulejde
poolse asumi poolsest otsast vanalinnale. [1KG&ike eeltoodut kokku
vOttes ning viidates dldplaneeringu seletuskirja punktile 4.1.6.3,
mille kohaselt on Ulej6e asumis linnaruumi_muudatuste keskne
taotlus suurendada Emajde parem- ja vasakkalda sidusust, viies

kesklinliku linnaruumi__Emajfe vasakkaldale ning arendad

sildade Umbrust, palume tiiendada avalikul véljapanekul olnud
uldplaneeringu punkti 4.1.6.4 jarel toodud tabelit Ulejoe
alampiirkonna U3 osas viitega vajadusele rajada tilalkirjeldatud
Uldplaneeringu eesmérgi  saavutamiseks, asumi dominandina
kaasaegse arhitektuurikeelga ning Emajéega harmoneeruva 12-15
korruselise kérghoone rajamine senise Atlantise alal.

Luxor  Holding
ou
02.05.2017

Arvamus avalikul véljapanekul olevale Tartu linna Gldplaneeringule
Kehtivas Tartu dldplaneeringus on Purpuri tanava piirkond
vaikeelamumaa, vt allpool olev véljavdte. Avalikul valjapanekul
olevas Uldplaneeringu ettepanekus on Purpuri tdnavast pdhja poole
olev maa-ala maaratud rohealaks, vt allpool olev valjavéte.
Arvamuse esitaja soovib kehtivas Uldplaneeringus oleva
vaikeelamumaa maakasutuse séilimist, st Purpuri ténavast
pdhja poole oleval maa-alal sdilitada vaikeelamumaa
maakasutus. Maa-ala on ostetud eesmargiga ehitada sinna
lUldplaneeringuga kooskdlas olevad elamud. Avalikul véljapanekul
oleva Uldplaneeringu ettepanekuga muudetakse see vdimatuks ning
sellega seoses vaheneb ka maa vaartus.

Ké&esolevaga soovin, et mind kaasataks planeerimisseaduse 876(2)
kohaseks huvitatud isikuks, seadusekohased teated saata allpool
esitatud e-posti aadressil. Soovin ka, et enne planeerimisseaduse 888

kohast avalikku arutelu saadetaks mulle omavalitsuse poole

Arvestada.
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seisukoht minu poolt esitatud arvamuse osas. Lisatud véljavotted
kehtiva ja koostatava lldplaneeringu maakasutusest.

Nordecon AS
02.05.2017

Palume teha Tartu linna uues Uldplaneeringus muudatus Raja 3la
kinnistule lubatud ruumilise planeerimise kohta (Peatikk 4
Ruumiline areng asumis). Viia uus ldplaneering vastavusse Raja
31a kehtestatud detailplaneeringuga, millega on lubatud alale M3
(Uldplaneeringu kaart) planeerida ja ehitada kolme ja enama
korteriga korterelamuid.

Mitte arvestada. Planeerimisprotsess on
kaasamise ja kaalutlemisprotsess selle kdigis
etappides kuni planeeringu kehtestamiseni.
Planeeringu  eskiislahenduses  oli  linn
madranud krundile kortermaja juhtotstarbe
pidades seda linnaehituslikult samavaarselt
sobivaks arvestusega, et krundi koormuse
tdusuga eraldatakse selle kompenseerimiseks
osa krundist avalikku kasutusse. Linn oli
planeeringu eskiislahenduse kaigus Raja 3la
krundi planeeringulahenduse osas saanud véaga
tugeva ja resoluutse negatiivse tagasiside nii
piirkonna elanikelt kui SA-It Tartu Ulikooli
Kliinikum.  Nordekon ~AS  02.05.2017
seisukohas  on toodud, et kehtiv
detailplaneering v@imaldab ehitada ka kolme
ja enama korteriga elamuid. Linn on
analliisinud planeeringu materjale ja leiab, et
siiski on lubatud vaid kuni kahe korteriga
majade ehitamine, mis vastav p6hilahenduses
toodud vdikeelamumaa definitsioonile antud
maa-ala osas. Asustuse planeerimisel peab
tasakaalustatult ké&sitlema ehitatud keskkonda

ja rohealasid, arvestades olemasolevat
keskkonda ning  asukohast tulenevaid
asjaolusid.  Linn  on  seisukohal, et

korterelamute ehitamisest saadav sotsiaal-
majanduslik hive ei kaaluks ules kogukonna
elanike rahulolematuse kavandatava
keskkonna suhtes. Seetttu jatab linn
ldplaneeringu pdhilahenduse muutmata.

Toetan Tartu Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekut  mitte  arvestada.  Vastavalt
senikehtinud planeerimisseaduse 84 Ig2 p2
tagab  kohalik omavalitsus  planeeringu
koostamisel avalike huvide ja véartuste ning
huvitatud isikute huvide tasakaalustatud
arvestamise, mis on planeeringu kehtestamise
eeldus.
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\Verni Loodmaa

Vabandused, et ettepanekud Tartu linna tldplaneeringusse saabuvad
minu poolt viivitusega. Usun siiski, et ka nende ettepanekute
lisamine on asjakohane ja sobiv.

02.05.2017 1.Kesklinna maa- ja veealade uldised ehitustingimuste kaardil on (L.  Selgitus, tehnilistel  p8hjustel  on
Riia, Kuutri, Ulikooli tanavate vahelises pargis mérgitud |materjalidesse sattunud vale joonis, Vviga
uushoonestusalana. Minu teadmises on kehtivas keskklinna [likvideeritakse.
lldplaneeringus sellel maa-alal teistsugune sihtotstarve.
2.Magistraal- ja jaotustdnavate kaardile on mérgitud planeeritava
trammiliikluse esimene ja teine etapp. Tegemist on anallilsita, |2, Selgitus. Uldplaneeringu kehtestamise jargselt
gvallku__arute_luta ning _pohjend_useta kaarqne sat_tunud kollase koostatakse vastavasisuline teemaplaneering.
illustratiivse joonega, mis tulevikuvaates killvab pigem segadust |.. . - .
ning tekitab arusaamatust. Tunnustades kodanikualgatust teen |OldPlaneeringuga antakse tinglikult ala, milles
ettepaneku piirduda Gldplaneeringus trammiliikluse véljatoomisega [Piires  leitakse  trammiteele  nimetatud
ainult planeeringu tekstilises osas ning kaardilt kollane joon [teemaplaneeringus konkreetne asukoht.
eemaldada. Teemaplaneeringus  analtiisitakse  vGimalikke
alternatiivvariante, tasuvust ja teostatavust.
Teemaplaneeringu alusel saab toimuda maa-ala
16plik reserveeerimine, ehituskeelu  ja muude
3.Uldplaneeringus teen ettepaneku ette niha Vabaduse puiestee |Kitsenduste seadmine.
kasutamist vahemikus Uueturu ténav - Raekoja plats ainult
jalakéijatele md@eldud t&navana nddalavahetustel (Reede 20.00 -
Puhapéeva 20.00) ajavahemikul 1.aprill kuni 01.oktoober.
Mitmete aastate kogemus suurlrituste labiviimisel Kinnitab, et [3. Selgitus. Ettepanek puudutab kesklinna, mille
sarnane _Iuk_I_uskorraIdusIlk_ muudatus ei tekita keskllr_mas osas planeeringu menetlust linn ei ava.
lletamatuid liikluskorralduslikke probleeme. Olemasolevad sillad Nimetatud  t3 I6i lgemise t
vOimaldavad liikluse Umbersuunamist. Kull aga annab see |me_au“ anavao_lgu su"g_emlse eema on
ammendamatuid v&imalusi erinevate Urituste korraldamiseks ning [Kesklinna dldplaneeringus Kasitletud.
vBiks anda olulise tduke nd. linnaelu arenguks Emajbe &ares. Samuti
vBiks kaaluda Vabaduse puiesteel eelpoolnimetatud vahemikus
meetmeid liiklusintensiivsuse oluliseks vdhendamiseks aastaringselt.
Seoses Tartu linna uue dldplaneeringu menetlemisega teen |Arvestada osaliselt. L&htudes asjaolust, et [Toetan Tartu Linnavalitsuse seisukohta
ettepaneku EKL Otos OUle kuuluva kinnistu aadressil Suur kaar 54 [tegemist on Tammelinna keskusesse jaiva lettepanekut osaliselt arvestada. Tegu on
EKL Otos OU  [Tartu maa sihtotstarve muuta elamumaaks. Hoone n&ol on tegemist |krundiga, on avalikes huvides, et hoones [Tammelinna keskuseks kujunemas oleva ja
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10.05.2017

miljoovadrtusliku hoonega, mis oli algselt Tamme mdisa peahoone
ja sobiks rekonstrueerida korterelamuks.

asuksid ka seda toetava funktsiooniga hooned.
Madrata planeeringuga tingimus, kus esimese
korruse tasandil peavad olema piirkonna
teenindusfunktsiooniga ruumid.

edasiseks kujunemiseks hdid eeldusi omava
alaga kus antud néue on igati péhjendatud.

Tonu Lukmann
27.04.2017

Tulenevalt teabest mille omandasin tdnu oma td6kohale Tartu
linnavalitsuses avaldan oma arvamust Tartu Gldplaneeringu, lihema
aja tegemiste kohta mis mdjutavad liikluskeskkonda Tartu linnas.

- Tuglase sild ule jGe.

liikluskoormuse vahendamiseks tipptunnil on Tuglase sild darmiselt
vajalik rajatis. Loota, et Tartu p8hjapoolse imbers6iduga rajatava
(mille rajamine on kaheldav) nn. Janese sild leevendab kesklinna
liikluskoormust ei tarvitse taituda. Planeeritava ringtee kavand on
suunaga Mustvee tee pikendus - Tiksoja ringristmik. Ringteele
jéudmiseks tuleb liikuda tee nr 22102,
Tartu-Vorbuse teele mis on selgelt linna piirist liialt kaugel ja ei
tarvitse leida liiklejates soovitud kasutust.

- Vanemuise tn Uhesuunaliseks liikluseks (16ik Akadeemia-
Ulikooli) tegemine.
Kéesoleval ajal on Vanemuise tanav paralleeltdnav mis leevendab
liikluskoormust Riia tdnaval. Vajadusel annab Vanemuise ténav
vBimaluse liikluse suunamiseks Vaksali tn suunas juhtumil kui nt.
Riia tdnava téusul toimub liiklusdnnetus mis v@ib blokeerida liikluse
linna labival
rahvusvahelisel maanteel E264. Vanemuise tadnava uUhesuunaliseks
muutmine vdib tekitada kesklinnas tipptunnil liiklusummikuid nii
Kalevi, Soola, Ulikooli, Riia ja nendega seotud tianavatel.

- Turu-Sepa tn ristmiku foorjuhitavaks ehitamine.
Ké&esoleval ajal oleks vajalik esmajarjekorras ehitada foorjuhitavaks

Turu tn ja Sepa tn ristmik. Nimetatud ristmikul on toimunud
hukkunuga ja ka vigastatutega liiklusdnnetusi. Turu tdnav on 2+2

sOidurajaga pbhitdnav ja antud ristmiku piirkonnas on sdidukite

Mitte arvestada. Tuglase sild on otsustatud
objektina eskiislahenduse avaliku véljapaneku
jargselt tldplaneeringust valja jatta. Linn jaéb
selle seisukoha juurde, kuna eskiislahenduse
avalikul valjapanekul oli vastuseis silla
kavandamisele suur.

Selgitus. Kesklinna tldplaneeringu menetlust ei
avata, kesklinna Gldplaneering kantakse
muutmata kujul uude linna tldplaneeringusse
Sisse.

Arvestatud.

Vailduskisimuses saavutati 10.08.2017 kell 15
alanud drakuulamisel kokkulepe
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keskmine sdidukiirus ohtlikult suur.

Marju Silvet
18.05.2017

Tartu linna Gldplaneering 2030+ néeb ette uue tee rajamise Pdhja
puiestee ja Muuseumi tee Uhendamiseks. Vaidetavalt on selle tee
rajamise eesmark vahendada liikluskoormust Puiestee tanaval ja
Narva méel. Samuti tagatakse selle teega ligip4d&s Eesti Rahva
Muuseumile ka Annelinna poolt. Igati p6hjendatud eesmargid.
Taiesti pdhjendamatu on aga teetrassi valik 1&bi Hiinalinna aiamaade
algul PBhja pst. 16pust kuni Tartu linna piirini, kus ta peaks ristuma
teetrassiga, mis juba 2005.a. Uldplaneeringus on mérgitud ning mis
on nn Vahi tdnava pikendus kuni Jaama tdnava ja N&lvaku tdnava
ristumiseni. See nn. Vahi tanava pikendus oli varem planeeritud
transiitliikluse Umbersuunamiseks Puiestee tdnavalt. PGhja puiestee
pikendus aga oli Tartu valla planeeringutes ette nahtud jatkuma ka
Tartu valla maadel ning thendama endise Raadi sbjavaelennuvalja
juhtimiskeskust otseteega  Tartu S@pruse sillani.Parast 2005.a.
ldplaneeringu kehtestamist on aga toimunud olulised muutused:
Planeeritud on transiitliiklus Tartu linnast Umber suunata mddda
Idaringteed, mitte Vahi tdnava pikendust. Tartu Idaringtee trassiga
aga nahti ette Tartu-R&pina maanteed ja Tartu-Narva maanteed
Uhendav idaringtee 16ik rajada tunduvalt kaugemale Tartu linna
piirist, kui on 0ldplaneeringus margitud Vahi tdnavat ja Jaama
tdnavat Uhendav magistraaltee. Seega langeb dra vajadus Uldse
eelnimetatud magistraalteed rajada. Eelpoolnimetatud magistraaltee
rajamine Tartu linna piirile on ebasoovitav ka selle t6ttu, et selles
piirkonnas otse valjaspool Tartu linna piiri on vahepeal moodustatud
Raadi kaitseala, kus kasvab arvukalt I, Il ja Ill Kkaitsekategooria
kaitsealuseid taimi. Magistraalteega vOimaldatud ligipdas otse
kaitseala k@rvale kahjustaks kaitsealuste taimede soodsat seisundit
ning osa neist tdendoliselt haviks. Tartu linna tldplaneering 2030+

ei arvesta, et vOidakse tekitada olulist keskkonnakahju Raadi

Mitte arvestada. Pakutud maa-alale on linn
kavandanud muid funktsioone, k.a.
Jaamamadisa oja valgala veereziimi
tasakaalustamine, Uldkasutatav puhkeala jne.
Tanava konfiguratsioon jargib nii
liiklusloogikat ( ristumine teega, mis viib
R&0mu teele) kui ka tsoneeringut.

Toetan Tartu Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekut mitte arvestada. Mure
loodusvéartuste pérast on pdhjendatud ja igati
mdistatav, kuid linn on esmajoones siiski
inimihiskonna toimimiseks vajalik ruumiline
struktuur.
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kaitsealal  kaitstavatele  loodusvéértustele.  PBhja  puiestee
pikendamine I&bi Hiinalinna aiamaade on sobimatu ka sellet6ttu, et
Tartu valla poolt varem kavandatud Raadi lennuvélja
juhtimiskeskuse juurest kavandatud tee kuni Tartu linna piirini on
keelatud bioloogiaekspertide poolt, kes selle tee vBimalikkust I&bi
Raadi kaitseala on hinnanud. Eksperdid leidsid, et Tartu vallas selle
tee rajamine muudaks péordumatult veereZiimi Raadi kaitsealal ning
pbhjustaks suure osa kaitsealuste taimede havimise. P6hja puiestee
muutmine suure liikluskoormusega magistraalteeks ei ole kooskdlas
ka Pdhja puiestee kortermajade elanike huvidega, sest need majad
on Pdhja puiesteele liiga lahedal ning suur autoliiklus otse majade
kdrval halvendaks tunduvalt nende elanike elukeskkonda. Kohe
PBhja puiestee l&dhedal asub ka Lotte lasteaed, milles kdivate laste
ohutuse tagamiseks ei tohiks suurt liikluskoormust planeerida nii
ldhedale lasteaia hoonele. Seega kokkuvdtteks puudub Tartu linnal
vajadus pikendada P&hja puiesteed kuni Tartu linna piirini. P6hja
puiestee Uhendamine Muuseumi teega on v@imalik tunduvalt
lihemat teetrassi pidi Jaamamdisa garaaZzide tagant. See teetrass ei
labiks Hiinalinna aiamaasid ning puuduks vajadus aiapidajad endi
kasutatavatest aedadest minema ajada. See uus tee ei peaks olema
magistraaltee. Seoses sellega teen Tartu Linnavalitsusele ettepaneku
muuta Tartu linna Uldplaneeringus Pdhja puiesteed ja Muuseumi
teed Uhendava tee trassi lihemaks ja otsemaks, suunates selle
Jaamamdisa garaaZide tagant Tartu linna piirist seespool. Tartu
linnal ei ole Bigust ega ka vajadust tekitada keskkonnakahju Raadi
kaitsealal kaitstavatele loodusvaartustele. Lisatud ettepanekut
illustreeriv GoogleMaps kaart.

Siim Vatalin,

Ettepanek planeeringule “Tartu linna dldplaneeringu 2030+”

seoses PBhja Puiestee ja Muuseumitee Uhendustee trassikoridoril

Arvestada osaliselt Gldplaneeringu Ulesannete

osas. Korrigeerida linnaajanduseks kavandatud

Toetan  Tartu  Linnavalitsuse  seisukohta
ettepanekut osaliselt arvestada. Linnaaianduseks
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Kerttu Kuslap,
Tatjana LUtter,
Avo Rosenvald,
Rea Sepping
18.05.2017

tegutsevate aednike kolimisega uuele, seadustatud
linnaaiandusmaale ning tdokorralduslik ettepanek Pdhja
Puiestee ja Muuseumitee Uhendustee rajamise asjus. Teeme
todkorraldusliku  ettepaneku viivitada P6hja Puiestee ja
Muuseumitee (hendustee trassikoridoril tegutsevate aednike
kolimisega uutele, seadustatud aiandusmaadele nii kaua kui see
on vahegi vBimalik.

P6hjendus: Pdhja Puiestee ja Muuseumitee ihendustee trassikoridoril
aeda pidavad inimesed on enamuses vanad inimesed, kelle hulgas
jadb aasta aastalt vdhemaks neid, kes aiandusega reaalselt tegeleda
jaksavad. Mida pikem on aeg, mille jooksul veel saaks samadel
aiamaadel jatkata, seda vahem on kokkuvéttes neid aktiivses
kasutuses olevaid aiandusalasid, mis tee-ehitusele ette jadvad.
Teeme ettepaneku muuta ja tdiendada “Tartu linna tldplaneeringu
2030+” maakasutuse sihtotstarvet Lehe tdnava I8pu piirkonnas
vastavalt ettepanekuga koos esitatud joonisel téhistatule ning
muuta musta kontuurjoonega Umbritsetud ala sihtotstarbeks
linnaaiandusmaa. P6hjendused:  Kultuuriline ja  sotsiaalne
pbhjendus: uus piisavalt suur aiamaa piirkond Hiinalinnaga vahetult
kilgneval alal annab vBimaluse edasi kanda kohalikku
aianduskultuuri nende jaoks, kes on selles piirkonnas pikalt
aiandusega tegelnud ning kes on valmis oma aiapidamise uude
asukohta kolima - maastik véhemalt osaliselt kattub ja sdilitab
piirkondliku kontakti varasema aianduskeskkonna ning selle
ruumilise identiteediga. See lahendus vahendaks olulisel méaéral
tekkivaid  sotsiaalseid pingeid. Linnaaianduse edendamine
lldisemalt: selleks, et linnaaed oleks toimiv ja atraktiivne
tegevuskeskkond, peab see olema maastikuliselt terviklik ning
vBimalusel toetama aiandusega seotud tegevusi ka logistiliselt

maad vastavalt lisatud joonisele jattes vélja jubal
kavandatud elamumaa.

kavandatud maad on 11.08.2017 kell 14.30

alanud  &rakuulamise jargselt korrigeeritud
jargnevalt:
-""."\'»
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Hea tava on |Ifpetada p6llumajandus- voi
aiandusmaade kasutus piisava etteteatamisega
vahemalt vegetatsiooniperioodi alguses alles
parast  saagikoristust,  vegetatsiooniperioodi
I16pul.
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(juurdepaasuteed, olemas on looduslik veevdtukoht). Uus aiamaa
asub piirkonnas, kus hea téokorraldusega organisatsiooni olemasolul
(aiandusala haldava uue MTU loomine on ilmselt eelduseks) ning
pikaajalise kasutusvdimaluse korral on véga suur linnaianduse huvi
kasvu potentsiaal. MTU Tartu Maheaed ettepaneku iihe osapoolena
ei soovi neid maid ndha enda hallatavana, vaid ndeb enda rolli
konsultandina  uue  aiandusihenduse  organisatsioonikultuuri
llesehitamisel ning kaasa méotlemisel aiandusala muutmiseks
turvaliseks ja atraktiivseks linnaruumi osaks. Uue areneva linnaosa
avaliku ruumi rikastamine: aiandusalast médduvad ja neid l&bivad
teed ja&vad paratamatult avaliku ruumi osaks, mis vBimaldab kaigil
linlastel  hasti  korrastatud  aiandusala  nautida  rikkaliku
looduskeskkonnaga linnapargina. Olulised on ka aiandusala &artesse
jaetud haljasalad, mis muudavad ruumifunktsioonide (lemineku
sujuvaks ning eriti just Muuseumitee magistraali suunal kaitseb
aiandusala kahjuliku mira ning heitmete eest. Lisatud skeem ala
kohta, mida ettepanek kasitleb.
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Egert lvask
10.04.2017

Tahtvere pargi igapéevaste kasutajatena oleme mures plaani pérast
ehitada Tahtvere parki koerte jalutusvaljak.
Tahtvere on tuntud oma spordilembuse poolest. Asub Tahtveres ju
linna suurim spordipark koos laululava, suusa, disc golfi ja
ujumisega. Lisaks veel lastevédljak koos maénguvaljakuga,
tennisevaljakud, BMXi vilis- ja siserada, muidugi véga palju tipp- ja
harrastusjooksjaid, noori  ja  vanu Tahtvere pargis.
Igapéevaselt  kasutab  parki vB@imalusel Tartu Katoliku
Hariduskeskuse kool ja lasteaed. Katoliku kehalise kasvatuse
Opetaja Vallo Vaher sdnul on park juba praegu tais koerte
valjaheiteid, et koolis lastel riided peale pargitundi haisevad. Lisaks
kasutavad Téhtvere parki kehalise tundide labiviimiseks Kesklinna
kool ja Hugo Treffneri gimnaasium. Joostakse, mangitakse
jalgpalli jms. Kevadest kuni siligiseni on park lapsi tais. Ka nende
koolide dpetajatele teeb muret plaan tuua parki koeri juurde.
Lisaks toimuvad pargis vdi pargi &ares erinevad kultuuri ja
spordilritused - Koolide spordipdevad, tudengite siligis- ja
kevadpéevade dritused, laululava kontserdid, laulu- ja tantsupeod,
sOjakooli  katsed,  jalgratta  vOistlused,  orienteeriumised,
suusatamised, jooksud jms, isegi autoralli on Tahtvere pargis dares
toimunud. Ehitades Tahtvere parki 1500m2 koerte jalutusvaljaku
toob see kindlasti palju koeri parki juurde. See on oht kdigile tana
Tahtveres sportijatele, eriti lastele. Lisaks ei kaunistaks mudaseks
tambitud valjak mitte kuidagi Téhtvere parki. Kuna jalutusvéljaku
vajadus on suurem just kortermajade juures siis kKindlasti hakatakse
tulema parki rohkem ka autoga. Park ei peaks olema ka parkla.
Tahtvere peaks jadma linna spordi, kultuuri, tervise ja vaba aja
veetmise slidameks.

lga koer on vBimeline hammustama
Tekst veebilehet: www.koer.ee

Moned koerad on loomu poolest sébralikumad ja tolerantsemad,
teised agressiivsemad. Moned koerad pelgavad véikesi lapsi, eriti
kui neil on olnud lastega ebameeldivaid kogemusi. Enamik koeri ei

talu ainitist, pikka otsavaatamist, kiireid liigutusi, IabilGikavat Kisa -

Mitte arvestada. Linnaosa elanikud on
pooldanud jalutusvaljaku ehitamist nimetatud
kohta (vt. Tahtvere seltsi ettepanekud).

Toetan Tartu Linnavalitsuse
ettepanekut mitte arvestada.

seisukohta
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koik see on aga thapiline vaikelaste puhul.
Teine vaga levinud pureda saamise p6hjus on see, et lapsed
jooksevad ja karjuvad koera laheduses. See é&ratab koeras
saagiinstinkti.

-Nimetatud olukorrad on vdga sagedased Tahtvere pargis - lapsed
jooksevad ja tihti ka kisavad.

Koerad ja jooksvad lapsed ei sobi mitte kuidagi kokku.
Loodetavasti te mdistate, et pidades silmas laste, noorte ja teiste
sportijate  ohutust ei ole Téhtvere park koige parem koht
koertevaljakuks.

Palun leida koerte jalutusvédljakukle sobivam koht. Téna kaivad
koeraomanikud rohkem Tuglase-Tahtvere tn. ristmiku juures
(Tuglase tn. poore joe poole). Akki oleks vGimalik sinna piirkonda
see jalutusvéljak ehitada. Vaikekoertele dkki saaks ehitada vdiksema
aediku ka Tahtvere varjendite asemele.

PS! Kaéisin vaatamas ka S@pruse véljakut, ei olnud just kdige kaunim
vaatepilt. Palun kaaluda tulevikus koerte jalutusvaljakut katta nt
kunstmuruga - meie kliimas ldhevad need muldvéljakud kergelt
mudaseks.

Pildil Katoliku kooli lapsed neljapéeval Téhtvere pargis kehalise
tunnis jalgpalli mangimas ja mudane koertevaljak Tallinnas.

1. Kuidas on vdimalik saada informatsiooni Tahtvere
koertevaljaku projekti edenemise kohta?

2. Millal otsustatakse koertepargi rajamine v8i mitte rajamine
Tahtvere parki?

3. Kas need, kelle arvates ei ole koertepargi parim koht
Tahtvere park peaks kohe hakkama  tegema
Uhispdordumist, koguma allkirju vms? V@i ootame otsuse
ara ja siis tegutseme?

Lisatud illustreerivad fotod.
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Koostdds  kaugkutte  ettevbttega on  korrigeeritud
ldplaneeringu kaugkitte peatlikki. Teeme ettepaneku muuta
seletuskirja teksti. Téiendada joonist 12, selliselt uued
piirkonna  osad  oleks  Uhendatud  perspektiivsete
magistraaltorustikega Korrigeerida joonisel 12,
kaugkuttepiirkonnapiiri Supilinna asumis.

Arvestada

Seletuskirja punkti 13.1 Veevarustus, tdiendada Meltsiveski
veehaarde alapunkti jargmise Ifiguga: 2017. kevadel on
koostamisel Meltsiveski veehaarde tarbevaru
Umberhindamine, milles méé&ratud toiteala alusel vdidaks
joogivee kvaliteedi ja koguste sdilimise huvides kehtestada
uued piirangualad ja piirangud. Parandada joonisel 9
Veevarustus, Meltsiveski veehaarde 111 sanitaarkaitseala piiri.

Arvestada.

Jooniselt 16. Paikeseenergia, eemaldada keeluala Lammi 8
Kruntidelt.

Arvestada.

Parandada lhaste ja Kvissentali asumisse kavandatud 110kV
alajaama asukohta.

Arvestada, tdiendada
maakasutuse joonist.

Parandada joonise 11 loetavust
perspektiivsete torustike eristuming).

(olemasolevate ja

Arvestada.

Eemaldada joonisel 8 (herealine tdnavahaljastus Piima
tanavalt. Lisada see Tulbi tdnavale.

Arvestada.

Parandada P8hja pst 12 krundi juhtotstarvet ning muuta see
kaubandus- ja teenindusettevftte maa-alaks. Suures o0sas
monofunktsionaalse asumi esmatarbevajaduste
rahuldamiseks on vajalik olemasolevate &ripindade
séilitamine.

Arvestada.

Lisada seletuskirja punkti 7.7 Parkimine vabaplaneeringuliste
alade 0ldpdhimdtete hulka (p 7.7.9): Annelinnas vdib
hoonete l&heduses olevaid olemasolevaid parkimisalasid
laiendada kuni 30% vorra, Ulejdel 20% vdrra ning mujal
linnas asuvatel vabaplaneeringulistel aladel 10% vdrra.
Selline lahendus on leitud arvestades piirkonna tihedust,
krundi- ja hoonestusstruktuuri ja rohealade osakaalu.

Arvestada
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Tdiendada uldiseid ndudeid punktiga:
Uute hoonete teenindamiseks kavandatavad trepid ja
pandused ei tohi reeglina asuda tdnavamaal. Samuti ei tohi
vdravad avaneda tdnavamaale, selliselt, et see takistab
pikisuunalist liiklust (sh kergliiklust). Lubatud ei ole
plankaedade kavandamine.

Arvestada.

Tdiendada Pikk 65 krundi juhtotstarvet ning téhistada
joonistel Emajbée vasakkaldal Sdpruse sillast (lesvoolu
varemplaneeritud sadamaala (147 ankrukohaga).

Arvestada.

Tulenevalt Tahtvere Vallavalitsuse ettepanekust tdiendada
seletuskirja p 16. Emajde kallaste kasutamis- ja
ehitustingimused ning  rdhutada  sellest  jBedarsete
kallasradade jatkumise vajalikkust l&hivaldades asuvate
puhkeotstarbeliste aladeni.

Arvestada.

Lahtuvalt Maanteeameti 12.04.2017. Kkirjast tdiendada
seletuskirja punkti tanavate liigid Tartu linna tldplaneeringus
eelviimast 16iku vastavalt linna vastuskirjas toodule:
Riigimaantee Kkaitsevodndis detailplaneeringute koostamisel
taotleda teeomanikult l&hteseisukohad/tehnilised tingimused.
Detailplaneeringu kohustuseta ehitustegevuse kavandamisel
rilgimaantee  Kkaitsevoondis on  vajalik  teeomaniku
kooskdlastus.

Lisaks:

1. korrigeerida joonist nr 6 Magistraal- ja jaotustanavad,
lahtudes joonisest nr 25.
2. korrigeerida joonist nr 8 Rohevdrgustik ja puhkealad
muutes osaliselt Ringtee tdnav T71 krundi juhtotstarvet.

Arvestada.

Tulenevalt lhaste seltsiga kokku lepitust ndidata
manguvaljakuna Séalu 6 krunt.

Arvestada.

Ihaste linnaosa piiride tapsustamine

Mitte arvestada. Linn
votab lhaste Seltsi
seisukoha asumi piiride
osas teadmiseks. Linn|
leiab jatkuvalt, et asumi
piirid on mdaistlik ule|
vaadata pérast
haldusreformi labiviimist]

Toetan

Tartu

Linnavalitsuse seisukohtal

ettepanekut
arvestada

mite
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uue uldplaneeringu
koostamise

kéigus, mis toimub 3
aasta  jooksul pérast
valimistulemuste
valjakuulutamist.

Tahtvere ja Supilinna Kvissentali ja Ujula tdnava piirkonnaga
siduvat silda on vaja linnaliikluse hajutamiseks ja kesklinnast
tmber suunamiseks. Sild oleks leevendanud ka Jakobi tn

Mitte arvestada. Linn
jadb  selle  seisukohal
juurde, kuna|

Toetan Tartu
Linnavalitsuse seisukohta
ettepanekut mite

liiklust. Oa tanav hukutas Tahtvere silla, kui ei oleks tanavat [eskiislahenduse avalikulfarvestada

sillaga Uhendatud siis oleks sild hea olnud. valjapanekul oli vastuseis
silla kavandamisele suur.

Holmi sillale mérkida kergliikluse magistraal. Arvestada.

Korrigeerida Karlova ja Kesklinna piiri Paeva tdnava alal. Mitte arvestada. Toetan Tartu
Linnavalitsuse seisukohtal
ettepanekut mite
arvestada

Endise lihakombinaadi ala juurdepd&ds ei saa olla ainult
sadamaraudtee koridorist, sest seal on ainult paremp6drded.

Selgitus. Tahe tn poolt
on lubatud vasakpdore
uuelt ténavalt. Turu
tdnava poole liikumine
on v@imalik lahendadal
Teguri tanav kaudu.

Karlova miljoovéartusliku ala kirjeldamisel (Ik 126) on |Arvestada. Kirjeldada

kasutatud terminit all-Karlova. Pole aru saada, mis see on. All Karlova piirkonna
piire kaasaegsete
tdnavanimedega
analoogselt Ees-
Karlovaga.

Tdhe tidnav  Uhendada  Ulenurme vallaga ainult |Arvestada. P.7.1.

kergliiklusteega. tdiendada.  seletuskirja:
Valdades uute|
detailplaneeringute
kehtestamine, mille
liiklustihendus on
kavandatud linna
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tdnavate kaudu eeldab
tdnavate valjaehitamise ja
kasutamise lepingu
s6lmimist valla ja linna
vahel. Linna  poolt
lepingu s6lmimise
eelduseks on  sujuva
liikluse prognoositud
jatkumine peale
detailplaneeringute
realiseerimist.

Kaardil on tahistatud gaasitrass, mida seletuskirja tabelis 6
pole.

Arvestada. Kkorrigeerida
lahendust, selliselt, et
oleks tépselt aru saada,
millised torustikud on
tabelis.

Miljéost. Tahtvere tn treppide kdrval on kaks maja miljédalast
valjas - nb see on viga joonisel ja tuleb korrigeerida.

Tapsustada ja vajadusel
korrigeerida.

Uhistranspordi punktis 7.4.4 eemaldada sulgudes invatakso.

Arvestada.

Seletuskirja p 8.4. NOuded haljastusele hoonestatavatel
kruntidel , eraldada selguse mdttes nduded aedlinnalaadsetele
vdikeelamumaadele ja lihtsalt vdikeelamu maadele voi réékida
peaasjalikult ainult vaikeelamumaadest.

Arvestada.

Taiendada seletuskirja sademevee korduvkasutuse p&himdtete
0sas.

Arvestada, tdiendada
seletuskirja.  Tdiendadal
uldisi ehitusndudeid
Projektlahenduste

koostamisel tuleb
kaaluda sademevee
korduvkasutamist.
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